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Eine eigenartige Stellung nimmt unter den Schriften Lucians 
der Dialog „Nigrinus“ ein. Sehen wir doch in dieſem Werke den 
Spötter Lucian, der nichts heilig hielt, der ſo ziemlich alles der 
heftigſten Kritik unterwarf, was dem Menſchen des Altertums ein 
Gegenſtand pietätvoller Verehrung war, von einer Begeiſterung erfüllt, 
die unſer Erſtaunen erregen muß. Dieſes Erſtaunen wächſt noch, 
wenn wir bedenken, daß Lucians Begeiſterung einem Philoſophen gilt, 
alſo einem Vertreter desjenigen Standes, den er mit allen Mitteln 
ſeines vielſeitigen Geiſtes zu bekämpfen und lächerlich zu machen 
beſtrebt war. 

Es ſoll daher im Folgenden unſere Aufgabe ſein, die von zwei 
Seiten erhobenen Bedenken über die Echtheit unſeres Dialogs zu 
prüfen und, falls dieſelben gehoben werden können, zu beſtimmen, in 
welchem Alter Lucian denſelben verfaßt hat. Daran ſchließt ſich eine 
Unterſuchung der Tendenz des Schriftchens in der Art an, daß wir 
prüfen, ob die von Lucian zur Schau getragene Begeiſterung echt oder 
bloß fingiert iſt, aus welcher Quelle ſie entſpringt, welchen Zweck 
Lucian überhaupt in dieſem Dialog verfolgt, und ob wir in dem 
„Nigrinus“ das Denkmal einer förmlichen Bekehrung Lucians zur 
Philoſophie zu ſehen berechtigt ſind. Doch iſt damit unſere Aufgabe 
noch nicht erſchöpft; da nämlich Lucian in zweien ſeiner Schriften 
im Bis Accusatus und im Piscator von einer förmlichen Hinwendung 
zur Philoſophie ſpricht, ſo iſt es nötig, die dadurch gekennzeichnete 
Wandlung im geiſtigen Leben Lucians, ſoweit ſie aus dieſen beiden 
Schriften beurteilt werden kann, aufs genaueſte zu analyſieren, um 
dadurch eine kritiſche Baſis zu erlangen, die es uns erſt ermöglichen 
ſoll, an das Problem des „Nigrinus“ heranzutreten. Dabei wird es 
ſich jedoch als notwendig herausſtellen, auch einige andere Schriften 
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Lucians in den Kreis unferer Erwägungen zu ziehen. So ſoll die 
bisher angenommene Abfaſſungszeit des Dialogs „Hermotimus“ gegen 
die neuerdings von Schmidt in Tübingen erhobenen Angriffe (Philo- 
logus 1891, pag. 297 sq.) verteidigt und die Abfaſſungszeit von 
De mere. cond. eruiert werden. Erſt nach Erledigung dieſer Vor— 
arbeiten haben wir das ſichere Fundament gewonnen, um die Aufgaben, 
die uns der „Nigrinus“ ſtellt, in Angriff zu nehmen. 

Wie bereits erwähnt, ſind die Dialoge Piscator und Bis 
Accusatus Zeugen einer einſchneidenden Wandlung im geiſtigen Leben 
unſeres Schriftſtellers, die zunächſt darin ihren Ausdruck fand, daß 
er dem von ihm bisher ausgeübten Beruf eines Redners und Sach— 
walters entſagte. Dieſe Anderung ſeines Berufes erhellt deutlich aus 
Bis Acc. Kap. 27, 28, 29, 30, 31, 32). In dieſer Schrift läßt 
Lucian die Rhetorik als Klägerin vor Gericht auftreten und darüber 
Klage führen, daß er, dem ſie ſich angetraut habe, ſie böslich verlaſſen. 
Aus Bis Acc. Kap. 32 (καίτοι εἶ καὶ μηδὲν αὐτῇ τοιοῦτο ἐπέπρακτο, 
καλῶς εἶχέ μοι ἀνδρὶ ἤδη τετταράκοντα ἔτη σχεδὸν γεγονότι 
x. T. J.) iſt erſichtlich, daß jene Anderung des Berufes ungefähr in das 
40. Lebensjahr Lucians fällt. Nicht lange danach kann Bis Ace. 
geſchrieben ſein. Denn eben jene Schrift begründet und verteidigt den 
erwähnten Schritt Lucians, und es iſt daher ſehr wahrſcheinlich, daß 
ſie bald nach jener Wandlung verfaßt ſein muß. Dies läßt ſich auch 
durch einige Stellen des Dialogs ſelbſt beſtätigen. Außer der Klage 
der Rhetorik gegen Lucian ſind noch einige andere Prozeſſe vorhanden, 
die der Erledigung harren. Während die letzteren in Kap. 3 ausdrücklich 
als ſolche bezeichnet werden, die ſchon vor langer Zeit anhängig 
gemacht wurden, heißt es von der Klage gegen Lucian Bis Ace. 
Kap. 14: βούλει καὶ ταύτας ἀποκληροῦμεν, ὦ Δίκη, τὰς δύο τὰς 
πρῴην ἀπεγηνεγμένας κατὰ τοῦ ῥήτορος; und in Kap. 25 findet 
folgende Unterredung ſtatt zwiſchen der perſonifizierten Gerechtigkeit, 
der die Entſcheidung der Prozeſſe obliegt, und dem die Angeklagten 
vorladenden Hermes: Alm. τὸν λογογράφον ἤδη κάλει τὸν Σύρον. 


καίτοι πρῴην ἀπηνέχϑησαν κατ᾽ αὐτοῦ αἵ γραφαί, καὶ οὐδὲν ἤπειγεν 


) Die Citate beziehen ſich auf die Lucianausgabe Immanuel Bekkers. 


ἤδη κεκρίσϑαι.... Eh. εἰκότως ὦ Δίκη" τό τε γὰρ μὴ ἕωλον 
εἶναι τὴν κρίσιν ἀλλὰ καινήν, χϑές, ὥσπερ ἔφης, ἐπηγγελμένην . 
. T. J. Wir ſehen, daß dieſer Prozeß als die Neuigkeit des Tages 
hingeſtellt wird. Demnach kann Bis Ace. nicht viel nach dem 40. 
Lebensjahre Lucians geſchrieben ſein. Ungefähr um dieſelbe Zeit, wahr— 
ſcheinlich nicht lange danach iſt der Piscator verfaßt. Wir ſehen dies 
aus Pisc. Kap. 9. Dort wird Lucian von Plato entgegen gehalten, 
daß die Philoſophen bei ihrem Rechtsſtreit gegen den ſie angreifenden 
Schriftſteller naturgemäß im Nachteil ſeien, da ſie nicht wie er über 
Advokatenkniffe verfügten (φασὶ γοῦν δήτορά σε καὶ δικανικόν τινα 
εἶναι καὶ πανοῦργον ἔν τοῖς λόγοις). Lucian galt alſo damals noch 
als Redner und Advokat; er konnte demnach die Rhetorik noch nicht 
lange Zeit verlaſſen haben. Die Erinnerung an die Änderung feines 
Berufes iſt noch lebendig, wie wir in Kap. 25 ſehen. Auch iſt nicht 
wahrſcheinlich, daß ihm erſt in ſpäterer Zeit ſeine Angriffe gegen die 
Philoſophen übel genommen wurden. Vielmehr iſt anzunehmen, daß 
Lucians Angriffe auf die Philoſophen zu der Zeit hauptſächlich Wider— 
ſpruch und Anfeindung hervorgerufen haben müſſen, als ſie noch neu 
waren und unerwartet kamen. Später wird man die Vergeblichkeit 
einer Bekämpfung des Satirikers eingeſehen haben. Unſere Anſicht 
von der Abfaſſungszeit der beiden beſprochenen Dialoge wird, wenn— 
gleich aus Gründen allgemeinerer Natur, geteilt von W. Schmid 
(Philol. 1891, pag. 301 sq.). Auch Ivo Bruns verlegt dieſe Dialoge 
in dieſelbe Zeit ((Rhein. Muſeum 1888, pag. 161 sq.). Dabei iſt es für 
unſere Frage gleichgiltig, ob dem Piscator oder dem Bis Accusatus 
die Priorität gebührt, oder ob, wie Bruns will, Auctio und Piscator 
urſprünglich ein zuſammenhängendes Ganzes bildeten. 
, Wir haben jetzt eine fichere Baſis gewonnen, um die Natur der 
bereits erwähnten Wandlung im geiſtigen Leben unſeres Schriftſtellers 
analyſieren zu können. Suchen wir zunächſt nach den Gründen, die er 
in dieſen beiden Schriften als Motive für das Aufgeben der rhetoriſchen 
Laufbahn vorbringt. Es waren zunächſt Gründe äußerer Natur. 
Aus Bis Acc. Kap. 32 ſehen wir, daß Lucian des lärmenden Gezänkes 
in den Gerichtshöfen und der phraſenhaften, inhaltsloſen Deklamationen 
der Rhetoren überdrüſſig war (cf. Bis Acc. Kap. 32 καλῶς εἶχέ μοι... 


ϑορύβων μὲν ἐκείνων καὶ δικῶν ἀπηλλάχϑαι καὶ τοὺς ἄνδρας τοὺς 
δικαστὰς ἀτρεμεῖν ἐᾶν, τυράννων κατηγορίας καὶ ἀριστέων ἑπαίνους 
ἐκφυγόντα ...). Aus Kap. 31 desſelben Buches kann man ſchließen, 
daß unlautere Elemente unter den Rhetoren den Abſcheu und Unwillen 
Lucians erregt hatten. Auch im Piscator werden die mit der Praxis 
eines Advokaten verbundenen Unannehmlichkeiten als Grund der 
Berufsänderung angeführt (Kap. 29: ἐγὼ γὰρ ἐπειδὴ τάχιστα συνεῖδον 
ὁπόσα τοῖς δητορεύουσι τὰ δυσχερῆ ἀναγκαῖον προσεῖναι, ἁπάτην 
καὶ ψεῦδος καὶ ϑρασύτητα καὶ βοὴν καὶ ὠϑισμοὺς καὶ μυρία ἄλλα, 
ταῦτα μὲν ὥσπερ eins ἦν ἀπέφυγον). Es war alſo die Sehnſucht 
nach einer ruhigeren, mit keinerlei Verdruß verknüpften Thätigkeit, 
welche den 40 jährigen Mann, der es als Rhetor bereits zu Anſehen 
und Reichtum gebracht hatte (of. Bis Acc. Kap. 28), bewog, die bisherige 
erfolgreiche Laufbahn aufzugeben. Von einem Drang nach meta— 
phyſiſcher Erkenntnis, von dem Bedürfnis, Aufklärung über die Rätſel 
des Daſeins zu bekommen, iſt in dieſen Stellen, und dies iſt für das 
Folgende wohl zu beachten, nicht die Rede. 

Was war nun die poſitive Tendenz jener Wandlung? Aus 
Bis Acc. Kap. 28, 29, 30, 31, 32 ſehen wir, daß jener Wechſel der 
Berufsthätigkeit Lucians Hand in Hand ging mit der Annahme einer 
neuen Form der ſchriftſtelleriſchen Darſtellung. Statt lange, zuſammen⸗ 
hängende Reden zu verfaſſen, kleidete er ſeine Gedanken in die Form 
des Dialogs, ein Mittel, das den Reiz und die Lebendigkeit der 
Darſtellung weſentlich zu erhöhen vermochte. Ob Lucian nicht ſchon 
vorher vereinzelte Dialoge geſchrieben hatte, oder ob er erſt von dem 
Moment der Aufgabe des rhetoriſchen Berufs an dieſe neue litterariſche 
Form benützte, wird an ſpäterer Stelle des Näheren erörtert werden. 
Vorläufig genügt es zu bemerken, daß er auf keinen Fall vor dem 
von uns beſprochenen Abſchnitt ſeines Lebens ſich häufiger der 
dialogiſchen Darſtellung bedient haben kann. Alle von der perſoni— 
fizierten Rhetorik im Bis Acc. gegen unſern Schriftſteller vorgebrachten 
Vorwürfe wären ſinnlos, wenn er ſchon früher, zur Zeit ſeiner Thätig— 
keit als Rhetor, häufiger Dialoge verfaßt hätte. 

Doch nicht bloß die Form ſeiner Schriftſtellerei änderte Lucian 
in jener Zeit, auch der Inhalt ward ein anderer. Statt der Ver— 
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teidigungsreden vor Gericht und der langatmigen Deklamationen der 
ſchulmäßigen Rhetorik unternahm er es, die Schwächen der Menſchen 
zu geißeln; aus dem Rhetor wurde ein ſatiriſcher Schriftſteller. Wir 
müſſen ihm dabei das Kompliment machen, daß er ſich im komiſchen 
Dialog ein äußerſt zweckmäßiges Werkzeug ſchuf, um das von ihm 
angeſtrebte Ziel zu erreichen. Die Hinwendung zur Satire können 
wir erkennen aus Bis ace. Kap. 33 und 34. Lucian läßt nämlich 
nicht bloß die Rhetorik Klage gegen ihn erheben, ſondern auch der 
perſonifizierte Dialog ſtellt ſich bei der in jener Schrift fingierten 
Gerichtsverhandlung ein, um über die Mißhandlung Klage zu führen, 
die ihm von Lucian widerfahren ſei. Er beſchwert ſich darüber, daß 
ihm die ernſte philoſophiſche Maske abgezogen worden und er ſtatt 
ihrer mit der Larve eines Satyrs verſehen worden ſei. Während er 
früher nur mit den ernſteſten philoſophiſchen Problemen ſich abgegeben 
und ſich weit über die Gedanken gewöhnlicher Sterblicher erhoben 
habe, nötige ihn Lucian, dem Spotte der Komödie und dem beißenden 
Witze der Cyniker zu dienen. (Bis Acc. Kap. 33: εἶτά μοι ἐς τὸ αὐτὸ 
φέρων συγκαϑεῖρξε τὸ σκῶμμα καὶ τὸν ἴαμβον καὶ κυνισμὸν καὶ 
τὸν Εὔπολιν καὶ τὸν ᾿Αριστοφάνην, δεινοὺς ἄνδρας ἐπικερτομῆσαι τὰ 
σεμνὰ καὶ χλευάσαι τὰ ὀρϑῶς ἔχοντα, τελευταῖον δὲ καὶ Mevınnov 
τινα τῶν παλαιῶν κυνῶν μάλα ὑλακτικόν, ὡς δοκεῖ, καὶ κάρχαρον 
ἀνορύξας, καὶ τοῦτον ἐπεσήγαγέ μοι φοβερόν τινὰ ὡς ἀληϑῶς κύνα 
καὶ τὸ δῆγμα λαϑραῖον, ὅσῳ καὶ γελῶν ἅμα ἔδακνεν. Πῶς οὖν οὐ 
δεινὰ ὕβοισμαι μήκετ᾽ ἐπὶ τοῦ οἰκείου σχήματος διαμένων, ἀλλὰ 
κωμῳδῶν καὶ γελωτοποιῶν καὶ ὑποϑέσεις ἀλλοκότους ὑποκρινόμενος 
αὐτῷ.) Wir ſehen daraus alſo, daß der Dialog lediglich die Form 
der neuen Schreibart abgeben ſollte; den Inhalt bildete nicht die 
Behandlung von Problemen der ſpekulativen Philoſophie (cf. θεῖ. die 
erſte Hälfte von Kap. 33, ſowie Kap. 34), ſondern die Verſpottung 
der Schwächen der Menſchen. Dies letztere müſſen wir aus den Worten 
des Dialogs ſchließen, wenn er ſich beklagt, daß ihn Lucian zujammen- 
geſperrt habe zu Eupolis und Ariſtophanes und zum Cynismus. Waren 
doch die Cyniker diejenigen unter den Philoſophen, die mit Vorliebe 
und häufig in witziger Form ihren Mitmenſchen ſittliche Gebrechen zum 
Vorwurf machten. Damit ja kein Zweifel obwalten kann, daß es 
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gerade die erwähnte Eigenart des Cynismus iſt, die Lucian in ſeinen 
Dialogen kultivierte, läßt er den Dialog ſich ganz beſonders darüber 
beſchweren, daß er ihm die Geſellſchaft des Menippus von Gadara, 
eines bekannten witzigen cyniſchen Satirikers, aufgenötigt habe. 

Doch noch ein drittes, allerdings nur flüchtig erwähntes Moment 
kommt dazu, um die im Bis Acc. geſchilderte Wandlung des ſchrift— 
ſtelleriſchen Charakters Lucians zu beſtimmen. Dieſe neue ſatiriſche 
Thätigkeit ſoll in irgend einer Beziehung ſtehen zur Philoſophie. 
Wenigſtens müſſen wir das aus den Worten Lucians in Bis Acc. 
Kap. 32 ſchließen, wo er erklärt die Beſchäftigung mit der Rhetorik 
aufgegeben zu haben, um in Geſellſchaft des Dialogs (letzterer hier 
wieder perſonificiert gedacht) in der Akademie und im Lyceum zu 
luſtwandeln. Die Worte ἐς δὲ τὴν ᾿Δκαδήμειαν ἢ ἐς τὸ Λύκειον 
ἐλϑόντα laſſen auf eine Beſchäftigung mit platoniſcher und ariſtoteliſcher 
Philoſophie ſchließen. Zu welchem Zwecke und in welcher Weiſe dies 
geſchah, hat hier allerdings Lucian nicht näher angedeutet, und wir 
müſſen uns deshalb darauf beſchränken, ganz im allgemeinen feſtzuſtellen, 
daß die neue ſatiriſche Verwendung des Dialogs irgendwie mit der 
Philoſophie in Beziehung ſtand. 

Wenn wir unn im Folgenden jene Wandlung im Leben Lucians 
nach ihrer poſitiven Tendenz ſchildern wollen, ſoweit wir ſie nach dem 
annähernd gleichzeitigen Piscator charakteriſieren können, jo finden 
wir zunächſt in dieſem Dialoge das vorhin erwähnte Moment der 
Hinwendung Lucians zur Philoſophie viel ſtärker betont als im Bis Acc. 
Während in letzterem nur ganz flüchtig ein leiſer Hinweis auf 
Beſchäftigung mit der Philoſophie ſich erkennen läßt, wird in erſterem 
Dialog, in dem Lucian gleichfalls ſeinen Abfall von der Rhetorik 
behandelt, unzweideutig von einer förmlichen Hinwendung zu dieſer 
Wiſſenſchaft geredet. In Kap. 29 erklärt Lucian aus den Wider— 
wärtigkeiten ſeiner rhetoriſchen Laufbahn ſich zur Philoſophie wie in 
einen Hafen geflüchtet zu haben, um unter ihrem Schutz die übrigen 
Tage ſeines Lebens hinzubringen (... ἐπὶ δὲ τὰ σὰ ὦ φιλοσοφία καλὰ 
ὁρμήσας ἠξίουν, ὁπόσον ἔτι μοι λοιπὸν τοῦ βίου, καϑάπερ ἔκ ζάλης 
καὶ κλύδωνος ἐς εὔδιόν τινα λιμένα ἐσπλεύσας, ὑπὸ σοὶ σκεπόμενος 
καταβιῶναι). An anderen Stellen unſerer Schrift zeigt er ſich als 
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begeiſterter Verehrer der alten großen Philoſophen, ſie bewundere er, 
ſeine Angriffe dagegen ſeien nur auf ihre unwürdigen Nachäffer gerichtet 
(ef. Pisc. Kap. 80: κἀπειδὴ μόνον παρέκυψα ἐς τὰ ὑμέτερα, σὲ μέν, 
ὥσπερ ἀναγκαῖον ἦν, καὶ τούσδε ἅπαντας ἐϑαύμαζον, ἀρίστου βίου 
γομοϑέτας ὄντας καὶ τοῖς ἐπ᾽ αὐτὸν ἐπειγομένοις χεῖρα ὀρέγοντας, 
τὰ κάλλιστα καὶ συμφορώτατα παραινοῦντας, εἴ τις μὴ παραβαίνοι 
αὐτὰ μηδὲ διολισϑάνοι, ἀλλ᾽ ἀτενὲς ἀποβλέπων Es τοὺς κανόνας οὃς 
προτεϑείκατε, πρὸς τούτους δυϑιμίζοι καὶ ἀπευϑύνοι τὸν ξἕξαυτοῦ 
βίον: ὅπερ νὴ Δία καὶ τῶν za’ ὑμᾶς αὐτοὺς ὀλίγοι ποιοῦσιν). 
Eine ähnliche Geſinnung zeigt Lucian in Kap. 5. Er hat im Anfang 
des Pise. die alten großen Philoſophen wieder aufleben laſſen und 
ſtellt ſie nun dar, wie ſie voller Zorn über jüngſt von ihm gegen ſie 
veröffentlichte Schmähſchriften auf ihn einſtürmen, um ihn durch den 
Tod für ſeine frevelhaften Angriffe büßen zu laſſen. Da entgegnet 
er ihnen, ſie ſollten nur die Steine, die ſie bereits aufgehoben hatten, 
um ihn zu töten, wegwerfen; denn ſobald ſie ſeine Geſinnung kennen 
gelernt hätten, würden ſie ihm nichts am Leben thun. Und als ſie 
ſich dadurch noch nicht beruhigen laſſen, hält er ihnen vor, daß ſie in 
ihm ihren beſten Freund, den eifrigſten Verehrer und Verteidiger ihrer 
Studien zu töten im Begriffe ſeien. In Kap. 6 erwähnt er die vielen 
Vorteile, die er durch die Bekanntſchaft mit den Schriften der Philoſophen 
gewonnen habe. Wie die Bienen den Honig, ſo habe er aus dem reichen 
Garten ihrer hinterlaſſenen Schriften die prächtigſten Blumen gepflückt, 
um damit ſeine eigenen Werke zu ſchmücken; ihnen ſchulde er daher 
den größten Dank. Wenn ſeine Schriften Anklang gefunden hätten, 
wenn ſein Name als Schriftſteller etwas gelte, ſo habe er dies der 
Bekanntſchaft mit ihren Werken zu danken. Ja er geht noch weiter. 
An vielen Stellen des Dialogs erklärt unſer Schriftſteller es geradezu 
für ſeine Miſſion, durch ſeine ſatiriſche Thätigkeit dem Anſehen der 
alten großen Philoſophen und der Philoſophie überhaupt zu nützen. 
Im Laufe der Zeit, behauptet er, hätten ſich viele unlautere Elemente zur 
Philoſophie hinzugedrängt. Das Äußere der damals häufig durch 
Tracht und Haltung kenntlichen Philoſophen ahmten ſie nach, ſeien aber 
weit entfernt, durch ihre Geſinnung und die That den Lehren ihrer 
Meiſter Ehre zu machen. Die Philoſophie genoß in der That damals 
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ein ſolches Anſehen und wurde in weiten Kreiſen fo ſehr bewundert 
und verehrt, daß es für Betrüger und Heuchler leicht ſein mochte, unter 
der Maske von Philoſophen Ehre und Anſehen und reichlichen Lebens— 
unterhalt zu gewinnen. Man brauchte nur das Haar des Hauptes 
ſich kurz ſcheren zu laſſen, eine Kutte anzuziehen, einen Ranzen auf 
den Rücken zu nehmen und einen tüchtigen Knüttel zu führen, um im 
Außeren vollſtändig einem cyniſchen Philoſophen zu gleichen. Die 
urteilsloſe Menge, die nur nach dem Augenſchein richtete, ließ ſi 

täuſchen und verwechſelte dieſe Pſeudophiloſophen mit den echten 
Verehrern der Philoſophie. Daß dies für die letzteren nicht von 
Vorteil war, liegt auf der Hand. Gemeine und unehrliche Handlungen, 
die bei Leuten, die immer und immer wieder nur Moralpredigten 
im Munde führten, beſonderen Abſcheu erregen mußten, wurden 
nicht auf Rechnung jener Heuchler geſetzt, ſondern dem ganzen Stand 
zur Laſt gelegt. Und nicht viel beſſer als bei den Cynikern, die ja 
durch ihre ganze Lehre am leichteſten von ungebildeten Elementen 
äußerlich kopiert werden konnten, ſtand es bei den Vertretern der 
übrigen Philoſophenſchulen. Es war zu leicht und zu bequem, durch 
äußerliche und mechaniſche Aneignung einzelner Lehrſätze, durch Nach- 
äffung der nach Außen hervortretenden Eigentümlichkeiten einer Sekte 
ſich Ehre und Anſehen, die mit dem Namen eines Weltweiſen verbunden 
waren, zu verſchaffen. Darunter mußte notwendig das Anſehen der 
Philoſophie ſelbſt, ſowie das ihrer großen Begründer leiden. Dieſem 
Übelſtand erklärt Lucian im Pisc. Abhilfe ſchaffen zu wollen. Durch 
ſeine Satire will er jenen heuchleriſchen Geſellen die Larve entreißen, 
ſie in ihrer ganzen Jämmerlichkeit bloßſtellen und ihnen die Luſt 
vertreiben, ſich eine Rolle anzumaßen, zu der ſie nicht geeignet waren 
(of. Pisc. Kap. 31— 37). Dadurch, behauptet er, erweiſe er der Philoſophie 
ſelbſt den größten Dienſt, indem er die wahren und echten Philoſophen 
vor der Verwechſelung mit jenen Heuchlern ſchütze. Auf dieſe Ver— 
teidigung Lucians hin wird er in der Gerichtsverſammlung, die auf 
Betreiben der alten Philoſophen berufen worden war, um über ihn wegen 
ſeiner Angriffe auf die Philoſophie zu richten, freigeſprochen, und ſie 
ſelbſt, die ſich von ihm aufs tödlichſte beleidigt geglaubt hatten, ſagen 
ihm Dank und nennen ihn ihren Freund und Wohlthäter (Kap. 38). 
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Nach alledem könnte es ſcheinen, als ob Lucian in jener Periode 
ſeines Lebens, da er von der Rhetorik ſich abwandte, ein Anhänger 
der Philoſophie geworden ſei. Und in der That iſt dies auch die 
Meinung der Gelehrten, die über dieſe Wandlung in ſeinem Leben 
ſich äußerten. Doch ſchon in den beiden von uns behandelten Dialogen, 
die gewiſſermaßen die klaſſiſchen Urkunden für jenen Wechſel ſeiner 
litterariſchen Thätigkeit ſind, finden ſich mehrere Stellen, die uns 
nötigen, jene Anſicht von einer förmlichen Bekehrung Lucians zur 
Philoſophie bedeutend zu modifizieren. In Pisc. Kap. 37 verteidigt 
er ſich gegen den Vorwurf, als ſeien ſeine Angriffe gegen die wahren 
Philoſophen gerichtet, und gibt dabei denſelben eine förmliche Ehren⸗ 
erklärung. Charakteriſtiſch dabei aber iſt, daß er hier nicht von den 
dogmatiſchen Lehrſätzen der Philoſophen ſpricht, ſondern lediglich von 
ihren ethiſchen Vorſchriften und von ihrer Moral. Die logiſche Un— 
behilflichkeit, die Dürftigkeit der Gedanken, die Unſicherheit der meta— 
phyſiſchen Reſultate, die er denjenigen ſeiner Zeitgenoſſen, welche die 
alten Philoſophen nachäfften, ſo häufig zum Vorwurf machte — man 
denke z. B. nur an den „Hermotimus“ — werden an der von uns 
erwähnten Stelle nicht berührt. Lediglich der Vorwurf der Heuchelei, 
den er den falſchen Philoſophen ſeiner Zeit machte, ſoll ferngehalten 
werden von den aufrichtigen Jüngern der Weltweisheit, lediglich ihr 
Leben und ihre das Leben regelnden Vorſchriften ſind in jener Ehren— 
erklärung eingeſchloſſen. Dies erhellt deutlich bei genauerer Betrachtung 
jener Stelle. In Pise. Kap. 37 heißt es: περὶ ὑμῶν ἢ τῶν ὑμῖν παρα- 
πλησίων (εἰσὶ γάρ, εἰσί τινες ὡς ἀληϑῶς φιλοσοφίαν ζηλοῦντες καὶ 
τοῖς ὑμετέροις νόμοις ἐμμένοντες) μὴ οὕτω μανείην ἐγὼ ὡς βλάσφημον 
εἰπεῖν τι ἢ σκαιόν. ἢ τί γὰρ ἂν εἰπεῖν ἔχοιμι; τί γὰρ ὑμῖν τοιοῦτο 
βεβίωται; τοὺς δ᾽ ἀλαζόνας ἐκείνους καὶ ϑεοῖς ἐχϑροὺς ἄξιον, οἶμαι, 
μισεῖν. ἢ σὺ γάρ, ὦ Πυϑαγόρα καὶ Πλάτων καὶ Χρύσιππε καὶ 
᾿Αριστότελες, τί φατε προσήκειν ὑμῖν τοὺς τοιούτους ἢ οἰκεῖόν τι καὶ 
συγγενὲς ἐπιδείκνυσϑαι τῷ βίῳ. Dasſelbe können wir auch an 
anderen Stellen unſerer Schrift bemerken. In Kap. 32 vergleicht Lucian 
jene Pſeudophiloſophen mit dem Eſel der Fabel, der ſich in eine 
Löwenhaut ſteckte in der Meinung, nun auch für einen wirklichen Löwen 
gehalten zu werden. Allein wie jener Eſel nicht ſeiner Rolle treu 
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geblieben jei, jo verrieten auch jene falſchen Philoſophen ihren 
Charakter durch ihre Handlungen. Dadurch aber ſchädigten ſie das 
Anſehen der großen Philoſophen des Altertums, indem das Laien— 
publikum von dem unwürdigen Wandel jener Afterphiloſophen Schlüſſe 
ziehe auf den Charakter und die Lebensweiſe derjenigen, zu deren 
Schule ſich der Sünder bekenne. Wir ſehen, es iſt nirgends von 
dogmatiſchen Lehrſätzen, von metaphyſiſchen Syſtemen die Rede; die 
Philoſophie als Wiſſenſchaft ſpielt hier gar keine Rolle gegenüber der 
Moral. Auch in dem von uns bereits früher angeführten dreißigſten 
Kapitel des Piscator, wo Lucian der Philoſophie und ihren aufrichtigen 
Vertretern das größte Lob ſpendet, können wir dieſelbe Beobachtung 
machen. Er ſieht hier in den Philoſophen nur die Geſetzgeber der 
beſten Art zu leben, die Lehrer der ſchönſten und nützlichſten Wahr— 
heiten für diejenigen, die ſich entſchließen können, nach ihnen ihr Leben 
einzurichten. Etwas anderer Art iſt das Lob, das Lucian den Philoſophen 
in Kap. 5 und 6 erteilt. Er nennt ſich dort (Kap. 5) einen Beſchützer 
philoſophiſcher Studien, und in Kap. 6 erklärt er, daß die Lehren der 
Philoſophen ſein liebſter Umgang ſeien (καὶ τοῖς λόγοις e καταλελοί- 
rare ὁμιλῶν), daß er nach Art der Bienen aus ihnen Honig geſogen 
habe. Hier muß uns vor allem auffallen, daß Lucian im Anfang von 
Kap. 6 erklärt, er ſei von jeher, alſo bereits vor der von uns 
beſprochenen einſchneidenden Wandlung in ſeinem Leben, ein Bewunderer 
und Lobredner der Philoſophie geweſen (ποῦ γὰρ ἐγὼ ὑμᾶς ἢ πότε 
ὕβροικα, ὃς ἀεὶ φιλοσοφίαν τε ϑαυμάζων διατετέλεκα, καὶ ὑμᾶς αὐτοὺς 
ὑπερεπαινῶν). Es kann alſo in den im 6. Kapitel des Piscator der 
Philoſophie erteilten Lobſprüchen nicht das Denkmal einer erſt im 
40. Lebensjahr erfolgten Hinwendung Lucians zu dieſer Wiſſenſchaft 
erblickt werden. Das Richtige finden wir, wenn wir annehmen, daß 
hier nur von jener Beſchäftigung mit der Philoſophie geredet wird, 
die als Beſtandteil der allgemeinen Bildung damals auch für den 
Rhetor unerläßlich war. Zudem waren die Schriften vieler Philoſophen, 
beſonders diejenigen Platos, für den angehenden Rhetor jener Zeit 
eine wertvolle Fundgrube des klaſſiſchen Atticismus und ein nach— 
ahmenswertes Vorbild von Feinheit und Gewandtheit der Darſtellung. 
Daß hier lediglich von einem litterariſchen, nicht von einem wirklichen 
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Anschluß an die Philoſophen die Rede iſt, ſehen wir an den folgenden 
Stellen unſeres Kapitels. Lucian erwähnt dort, daß er den Philoſophen 
deswegen Dank ſchulde, weil die häufigen Entlehnungen aus ihren 
Werken, die mannigfachen Anklänge an dieſelben ein Hauptgrund der 
Bewunderung ſeien, die das Publikum ſeinen eigenen Schriften zolle 
(αὐτὰ γοῦν ἅ φημι ταῦτα, πόϑεν ἄλλοϑεν ἢ παρ᾽ ὑμῶν λαβὼν καὶ 
κατὰ τὴν μέλιτταν ἀπανϑισάμεγνος ἐπιδείκνυμαι τοῖς ἀνϑρώποις ; o δὲ 
ἐπαινοῦσι καὶ γνωοίζουσιν ἕκαστον τὸ ἄνϑος, ὅϑεν καὶ παρ᾽ ὅτου 
καὶ ὅπως ἀνελεξάμην, καὶ λόγῳ μὲν ἐμὲ ζηλοῦσι τῆς ἀνϑολογίας, τὸ 
ode ὑμᾶς καὶ τὸν λειμῶνα τὸν ὑμέτερον, οἱ τοιαῦτα ἐξηνϑήκατε 
ποικίλα καὶ πολυειδῆ τὰς βαφάς, εἴ τις ἀναλέξασϑαί γε αὐτὰ ἐπί- 
σταιτο καὶ ἀναπλέξαι καὶ ἁρμόσαι, ὡς μὴ ἀπάδειν ϑάτερον ϑατέρου). 
Daß diefe Entlehnungen aus den Werken der Philoſophen nicht gleich- 
bedeutend ſind mit einer Herübernahme philoſophiſcher Lehrſätze, bedarf 
für den, der die Schriften Lucians kennt, keiner weiteren Begründung. 
So häufig unſer Schriftſteller in der Form der Darſtellung Anklänge 
an die Werke mancher Philoſophen bietet, ſo wenig könnte man aus 
ſeinen Schriften allein — eine Ausnahme macht vielleicht der „Hermo— 
timus“ — einen Schluß auf den Inhalt der von ihm benützten Originale 
machen. Mit Recht ſagt daher Bernays in ſeiner Schrift „Lucian 
und die Kyniker“ S. 43: „Kein Leſer des Lucian hingegen wird es ſich 
verhehlen können und hat es ſich wohl je verhehlt, daß er ebenſo 
wenig die philoſophiſchen Syſteme, die er verſpottet, wie das epikureiſche, 
das er ſchließlich erwählte, jemals in ihrem organiſchen Zuſammenhang 
zu ergründen Anſtalt gemacht hat.“ 

Faſſen wir nun die bisher im Piscator und Bis Accusatus 
gemachten Beobachtungen zuſammen, ſo kommen wir zu dem Reſultat, 
daß die Hinwendung zur Philoſophie, die jenen oben erwähnten Wende— 
punkt in Lucians Leben charakteriſiert, lediglich den ethiſchen Elementen, 
nicht den metaphyſiſchen Lehrſätzen dieſer Wiſſenſchaft gilt. Wir 
können ſchon aus dem Bisherigen eine völlige Gleichgiltigkeit Lucians 
gegen die philoſophiſchen Dogmen erkennen. Dieſer Umſtand muß 
uns in hohem Grade befremden, da ja bei jedem philoſophiſchen 
Syſtem, ſelbſt bei dem der Cyniker, gewiſſe dogmatiſche Vorausſetzungen 
nötig ſind, um den das Leben regelnden Vorſchriften erſt die rechte 


RE Ἐϑν 


Begründung und Bedeutung zu geben. Wer nicht den Begriff eines 
abſoluten Gutes hatte und glaubte, durch ſein Handeln den Beſitz 
dieſes Gutes zu erreichen, konnte ſich kaum für das cyniſche Tugend— 
ideal begeiſtern. Ebenſo hat die epikureiſche Moral ganz beſtimmte 
dogmatiſche Vorausſetzungen, z. B. über die Natur der Götter, nötig, 
um ſich ungeſtört bethätigen zu können. Daß bei den übrigen philo— 
ſophiſchen Syſtemen des Altertums der Zuſammenhang zwiſchen Ethik 
und Metaphyſik ein noch weit innigerer war, ja daß ohne die entſprechende 
metaphyſiſche Begründung die Moral dieſer Syſteme ganz in der Luft 
hing, braucht nicht erſt näher bewieſen zu werden. Um ſo mehr muß 
es uns daher befremden, wenn Lucian in der Zeit, wo er die Philoſophie 
als den Hafen bezeichnet, in den er aus den Widerwärtigkeiten ſeines 
bisherigen Berufes ſich flüchten wollte, eine ſo völlige Gleichgiltigkeit 
gegen philoſophiſche Dogmen zeigt. Ein ſolches Verhalten war höchſt 
auffallend bei einem Manne, der „in Geſellſchaft des Dialogs in der 
Akademie oder im Lyceum luſtwandeln wollte“ (ef. Bis Acc. Kap. 32). 

Doch unſer Erſtaunen ſteigert ſich noch, wenn wir bemerken, daß 
Lucian im Bis Accusatus ſich direkt geringſchätzig gegenüber philo— 
ſophiſchen Dogmen äußert. In dieſer Schrift, in der er, wie oben 
erwähnt, die Rhetorik als Klägerin gegen ſich auftreten läßt, läßt er 
auch den Dialog Beſchwerde führen über die Mißhandlungen, die er 
von Lucian zu erdulden gehabt habe. Die Art nun, wie ſich Lucian 
gegen dieſe Vorwürfe verteidigt, läßt ſich ſchwer mit der von ihm zur 
Schau getragenen Vorliebe für die Philoſophie vereinigen. Zunächſt 
rühmt er ſich, daß er den Dialog ſeines metaphyſiſchen Charakters 
entkleidet und ihn gewöhnt habe, wieder auf ebener Erde zu gehen. 
Dann behauptet er, jener ärgere ſich darüber, daß er jetzt nicht mehr 
über müßige und ſubtile Fragen, 2. B. über die Unſterblichkeit der 
Seele, ſpintiſieren dürfe; derlei Spitzfindigkeiten auszuſtudieren, könne 
er ebenſo wenig laſſen wie die mit Krätze Behafteten das Jucken 
(ef. Bis Acc. Kap. 34: ἀλλ᾽ ἐγὼ οἶδ᾽ ὅπερ μάλιστα λυπεῖ αὐτόν, ὅτι 
μὴ τὰ γλίσχρα ἐκεῖνα καὶ λεπτὰ κάϑημαι πρὸς αὐτὸν σμικρολογού- 
μενος, ei ἀϑάνατος ἣ ψυχή, καὶ πόσας κοτύλας ὃ ϑεός, ὅπότε τὸν 
κόσμον κατεσκευάζετο, τῆς ἀμιγοῦς καὶ κατὰ ταὐτὰ ἐχούσης οὐσίας 
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παλιτικῆς μορίου εἴδωλον, κολακείας τὸ τέταρτον. χαίρει γάρ, οὐκ 
οἶδ᾽ ὅπως, τὰ τοιαῦτα λεπτολογῶν καϑάπερ οἱ τὴν ψώραν ἡδέως 
κνώμενγνοι, καὶ τὸ φρόντισμα ἡδὺ αὐτῷ δοκεῖ, καὶ μέγα φρονεῖ ἣν 
λέγηται ὧς οὗ παντὸς ἀνδρός ἔστιν συνιδεῖν ἃ περὶ τῶν ἰδεῶν ὀξυ- 
δορκεῖ). Dieſe ganze Stelle ift in einem jo ſpöttiſchen Ton gehalten, 
die Ausdrücke und Vergleiche find jo verachtungsvoll, daß wir daraus 
Schlüſſe ziehen dürfen auf eine feindliche Stellung Lucians zur theo— 
retiſchen Philoſophie. 

Dieſe Wahrnehmung können wir aber auch noch durch andere 
Beobachtungen ergänzen. Aus der Beſchwerde des Dialogs in Bis 
Ace. Kap. 32, Lucian habe ihm den biſſigſten aller cyniſchen Hunde, den 
längſt verſtorbenen Cyniker Menippus, zugeſellt, müſſen wir folgern, 
daß bereits vor der Abfaſſung des Bis Accusatus Lucian einige von 
denjenigen ſeiner Dialoge geſchrieben hatte, in denen die Hauptrolle 
der Cyniker und Satiriker Menippus ſpielt. Da nun, wie wir oben 
geſehen haben, der Bis Accusatus nicht lange nach dem Aufgeben der 
rhetoriſchen Laufbahn von Lucian verfaßt ſein kann, ſo müſſen auch 
jene vor dem Bis Acc. verfaßten menippiſchen Schriften entweder 
gleichzeitig oder bald nach jener Wandlung im Leben Lucians geſchrieben 
ſein, alſo zu einer Zeit, in der unſer Schriftſteller ſich nach ſeinem 
eigenen Geſtändis der Philoſophie zuwandte. Auch durch Pisc. Kap. 26 
ſehen wir dieſe Folgerung beſtätigt. In dieſen menippiſchen Schriften 
werden aber philoſophiſche Dogmen an verſchiedenen Stellen unbarm— 
herzig verſpottet. Im erſten der ſogenannten Totengeſpräche ſendet 
der in der Unterwelt weilende Diogenes einen Genoſſen an die Ober⸗ 
welt, der neben verſchiedenen anderen Aufträgen auch die Philoſophen 
ermahnen ſoll, aufzuhören mit ihren müßigen Poſſen, ihren logiſchen 
Schlüſſen und ihren Streitigkeiten über die Natur des Weltalls (cf. 
Mort. dial. I, Kap. 3). In der Necyomantia ſchildert uns Lucian den 
Cyniker Menippus, wie er ſeinem Freunde Philonides die Gründe 
darlegt, die ihn bewogen, eine Reiſe in die Unterwelt zu machen. 
Im dritten Kapitel dieſes Dialogs erklärt Menippus, er ſei durch 
die Darſtellungen, die die Dichter von dem Thun und Treiben der 
Götter gäben, an dem Glauben ſeiner Kindheit irre geworden. In 
ſeiner Ratloſigkeit habe er ſich an die Philoſophen gewandt in der 
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Hoffnung, bei ihnen Aufklärung und Beſeitigung feiner Zweifel zu 
finden (Kap. 4). Doch da ſei es ihm erſt recht ſchlecht gegangen. Die 
entgegengeſetzteſten Behauptungen hätten ſie aufgeſtellt und durch Gründe 
zu beweiſen verſtanden, ſo daß er nicht gewußt habe, welcher Anſicht 
er ſich zuwenden ſolle. Ausdrücke wie: Ideen, unkörperliche Dinge, 
Atome, leerer Raum und andere der Art habe er bis zum Überdruß 
hören müſſen. Da er auch hier keine Befriedigung ſeines Wiſſens— 
dranges gefunden, ſo habe er ſich entſchloſſen, eine Reiſe in die Unterwelt 
zu machen, um den längſt verſtorbenen Seher Tireſias aufzuſuchen 
(Kap. 6). Dieſen habe er befragen wollen, welchen Lebensweg er 
einſchlagen ſollte. Nach langer Wanderung in der Unterwelt findet 
endlich Menippus den Tireſias, dem er ſein Anliegen vorbringt. Die 
Antwort, die dieſer ihm gibt, iſt charakteriſtiſch genug. Er ſagt nämlich, 
das beſte Leben ſei das der Ungelehrten. Menippus ſolle die Narrheit 
aufgeben, den überirdiſchen Dingen nachzugrübeln und den Urſprung und 
letzten Zweck der Dinge zu erforſchen; all das ſeien eitle Poſſen. Sein 
einziges Beſtreben ſolle ſein, die Gegenwart ſich möglichſt angenehm zu 
geſtalten (cf. Necyom. Kap. 21: ὁ τῶν ἰδιωτῶν ἄριστος βίος Gore τῆς 
ἀφοοσύνης παυσάμενος τοῦ μετεωρολογεῖν καὶ τέλη καὶ ἀρχὰς ἐπι-. 
σκοπεῖν, καὶ καταπτύσας τῶν σοφῶν τούτων συλλογισμῶν, καὶ τὰ τοιαῦτα 
λῆρον ἡγησάμενος, τοῦτο μόνον ἐξ ἅπαντος ϑηράσῃ, ὅπως τὸ παρὸν 
εὖ ϑέμενος παραδράμῃς γελῶν τὰ πολλὰ καὶ περὶ μηδὲν ἑσπουδα- 
κώς). Wenn man auch annimmt, daß Lucian in dieſer Schrift eine 
Originalſchrift eines cyniſchen Philoſophen allzu getreu kopiert hat, 70 
iſt doch dieſe Außerung auch dann noch charakteriſtiſch für Lucians 
Stellung zur Philoſophie. Schon der proteusartige Charakter ſeiner 
philoſophiſchen Paſſionen muß uns im höchſten Grade befremden. In 
den menippiſchen Schriften ΠῚ er cyniſch angehaucht, in Bis Acc. 
Kap. 32 geriert er ſich als Anhänger von Plato und Ariſtoteles, wie 
wir bereits geſehen haben, im Piscator dagegen zeigt er ſich, wie 
ſpäter dargelegt werden ſoll, nicht frei von Sympathien für das Syſtem 
Epikurs. Dazu kommt noch, daß ſich dieſer Wankelmut, der bereits 
nicht mehr mit der Neigung zu einem gewiſſen Eklekticismus zu 
entſchuldigen iſt, in Schriften zeigt, die, wie früher erwähnt worden iſt, 
einerſeits unter ſich nicht durch längere Zeiträume getrennt ſein können, 
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andrerſeits in die nächſte Zeit nach der von ihm pomphaft angekündigten 
Hinwendung zur Philoſophie fallen. Auch abgeſehen von dieſer 
Unbeſtändigkeit und Verſchwommenheit der philoſophiſchen Neigungen 
Lucians, iſt ſchon der Umſtand, daß unſer Schriftſteller Werke des 
Menippus oder anderer Cyniker in ſo weitgehender Weiſe kopiert, bei 
einem angehenden Jünger der Weltweisheit ſchwer zu erklären. Er 
hätte auf keinen Fall dem Original bis zu fo extremen Äußerungen, 
wie der bereits mitgeteilten Anſicht des Tireſias, zu folgen gebraucht. 
Bei dem in Necyom. Kap. 21 geſchilderten Standpunkte wird überhaupt 
jede Philoſophie unmöglich. 

Bei den Citaten aus den „Totengeſprächen“ Lucians ſind wir der 
Meinung von W. Schmid (Philologus 1891, S. 304), von J. Bernays 
(Lukian u. d. Kyniker, S. 46) und von J. Bruns (Rhein. Muſeum 1888, 
S. 188) gefolgt, wonach dieſelben noch vor den Piscator fallen. Die 
von Solamus (ed. Bipontina III, pag. 392), ferner von Friedrich 
Jacobs (Appendix ad Rich. Porsoni Adversaria ed. Lips., pag. 288), 
von Lehmann (ed. Luciani Lipsiae 1828, III, pag. 372 sq.) und von 
Wieland in ſeiner Überſetzung der Werke Lucians geäußerten Zweifel 
an der Echtheit der Necyomantia, an der jedoch Hemſterhuis, Fritzſche, 
Bekker, Dindorf und Sommerbrodt in ihren Ausgaben feſthalten, 
ſcheinen von E. Wasmannsdorff („ Luciani scripta ea, quae ad 
Menippum spectant, inter se comparantur et diiudicantur“, diss. 
inaug. Jena 1874) in genügender Weiſe beſeitigt zu ſein. Auch die 
Necyomantia wird von Schmid (S. 304) und von Bruns (S. 195) 
vor den Piscator und Bis Accusatus verlegt. Ebenſo thut dies 
M. Croiſet (Essay sur la vie et les oeuvres de Lucien, Paris 1882, 
S. 59, 71, 72). Bei einer anderen menippiſchen Schrift Lucians, in 
der ebenfalls die Anſichten der Philoſophen heftig bekämpft werden, 
dem „Ikaromenippus“, beſtehen leider Zweifel bezüglich der Abfaſſungs— 
zeit. Durch eine geniale Vermutung, die allgemeinen Beifall fand, 
ließ ſich F. Fritzſche (II, 1, pag. 159) beſtimmen, die Abfaſſungszeit dieſer 
Schrift in das Jahr 180 zu verlegen. Nimmt man nun das Jahr 125 
als Geburtsjahr Lucians an, ſo würde ſie erſt 15 Jahre nach der im 
40. Lebensjahre Lucians erfolgten Abwendung von der rhetoriſchen 
Laufbahn geſchrieben ſein. Da dieſe Vermutung jedoch mit Erfolg 
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von Bruns (S. 190) bekämpft worden iſt, der die Schrift ebenſo wie 
Croiſet (S. 61) und Schmid (S. 304) in dieſelbe Zeit verlegt wie die 
Necyomantia, fo ſollen auch aus ihr einige Stellen angeführt werden, 
obgleich die bereits citierten Dialoge Lucians vollſtändig genügen 
würden, um ſeine Stellung zu den Dogmen der Philoſophen in dem 
von uns behandelten Abſchnitte ſeines Lebens klarzulegen. 

Während in der Necyomantia Menippus eine Reiſe in die Unter— 
welt macht, um Aufſchluß über die Rätſel des Daſeins zu erlangen, 
führt ihn in dieſer Schrift ſein Wiſſenstrieb in die obere Welt. Ahnlich 
wie Ikarus hat er ſich Flügel angeheftet, mit deren Hilfe er zuerſt 
auf den Mond, dann aber bis an die Pforte des Himmelsgewölbes, 
zur Wohnung der Götter, gelangt. Dem Freunde, dem er nach ſeiner 
Zurückkunft ſeine Abenteuer erzählt, teilt er gleich im Eingang der 
Unterredung die Gründe mit, die ihn zu dieſer wunderbaren Reiſe 
veranlaßt hätten. Er habe dieſelbe unternommen, erklärt er, weil er 
vergeblich bei den Philoſophen Befriedigung ſeines Wiſſensdurſtes 
geſucht habe. Wie er von ihnen, ſtatt Beſeitigung ſeiner Zweifel zu 
finden, erſt recht irre gemacht worden jei, erzählt er in Kap. 5: οἱ δὲ 
τοσοῦτον ἄρα ἐδέησάν μὲ τῆς παλαιᾶς ἔκείνης ἀγνοίας ἀπαλλάξαι 
ὥστε καὶ Es μείζους ἀπορίας φέροντες ἐνέβαλον, ἀρχάς τινας καὶ 
τέλη καὶ ἀτόμους καὶ κενὰ καὶ ὕλας καὶ ἰδέας καὶ τὰ τοιαῦτα ὅση- 
μέραι μου καταχέοντες. ὃ δὲ πάντων ἐμοὶ γοῦν ἐδόκει χαλεπώτατον, 
ὅτι μηδὲν ἅτερος ϑατέρῳ λέγοντες ἀκόλουϑον, ἀλλὰ μαχόμενα πάντα 
καὶ ὑπεναντία, ὅμως πείϑεσϑαί τέ με ἠξίουν καὶ πρὸς τὸν αὑτοῦ 
λόγον ἕκαστος ὑπάγειν ἐπειρῶντο. Wie wir ſehen, ſind in dieſer 
Stelle die metaphyſiſchen Grundbegriffe der Philoſophie lächerlich 
gemacht. In Kap. 6 und 7 wendet ὦ Menippus gegen die kosmo⸗ 
logiſchen Anſichten der Philoſophen, wobei auch die Mathematik einen 
Seitenhieb bekommt. Im achten Kapitel werden die Lehren von dem 
Urſprung und der Entſtehung der Welt durchgehechelt, wobei beſonders 
Plato mit ſeiner Lehre vom Weltbildner (δημιοῦργος) ſchlecht weg⸗ 
kommt; auch die Ideenlehre wird in dieſem Kapitel abermals geſtreift. 
Das neunte Kapitel endlich geißelt die verſchiedenen Anſichten der 
Philoſophen über Exiſtenz, Weſen und Thätigkeit der Götter. Wie 
ſchon oben bemerkt worden iſt, ſind dieſe Anſichten, ſelbſt wenn man 
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annimmt, daß Lucian ſich hier allzuſehr an ein cyniſches Vorbild 
anſchließt, für einen angehenden Jünger der Weltweisheit — und für 
einen ſolchen müſſen wir ihn ja in dieſer Zeit ſeines Lebens ſeinen 
Ausſagen im Bis Accusatus und Piscator zufolge halten — äußerſt 
bedenklich. Dazu kommt noch, daß wir nach Pisc. Kap. 27 annehmen 
müſſen, daß der Dialog, der den Titel Auctio führt, kurz vor den 
Piscator fällt. In dieſer Schrift aber, in der Lucian die Lebensarten 
(βίοι) der verſchiedenen philoſophiſchen Schulen als Perſonen einführt, 
die an den Meiſtbietenden verſteigert werden ſollen, werden auch die 
Lehrſätze der Stifter der einzelnen Schulen in einer Weiſe verſpottet, 
welche die Entſchuldigung Lucians im Piscator, ſeine Angriffe gelten 
nur dem laſterhaften Leben der Scheinphiloſophen, in ſehr ſchiefem 
Lichte erſcheinen läßt. Ein Verehrer der Philoſophie, der, um ihr durch 
unwürdige Anhänger bedrohtes Anſehen zu retten (cf. Pisc. Kap. 32 
und 33), nicht bloß jene, ſondern auch die Lehren der großen Heroen 
und Gründer der Philoſophie lächerlich macht, ſpielt in der That eine 
ſehr eigenartige Rolle. Ein beſonderes Gewicht iſt dabei auf die 
gemeine und perfide Verdächtigung des Philoſophen Sokrates (Auctio 
Kap. 15—17) zu legen. 

Wir ſehen nämlich daraus, daß eben der Lucian, der ſich im 
Piscator als Bewunderer der Philoſophie geriert, der ſich berufen 
fühlt, das Leben ihrer wahren Vertreter vor dem Makel zu ſchützen, 
der auf dasſelbe durch das laſterhafte Gebahren der Pſeudophiloſophen 
fallen könnte, daß eben dieſer Lucian zu derſelben Zeit nicht bloß die 
Lehren der alten großen Philoſophen ins Lächerliche zu ziehen ſucht, 
ſondern ſogar ihr Leben zum Objekt verſchiedener boshafter und 
gemeiner Angriffe macht. Damit man nicht im Zweifel ſein kann, 
daß dieſer Angriff wirklich Sokrates ſelbſt gelte, ſo finden wir ihn 
abermals im zwanzigſten der ſogenannten Totengeſpräche. In nicht 
minder unverantwortlicher Weiſe wird Mort. dial. XXI der ſtandhafte 
Tod dieſes Weltweiſen verſpottet. Lucian läßt hier wieder den Cyniker 
Menippus in der Unterwelt auftreten und an den Cerberus die Frage 
richten, welchen Eindruck Sokrates auf ihn gemacht habe, als er in 
den Hades hinabſtieg. Dieſer berichtet, daß jener anfangs mit ruhiger 
Miene den Tod habe an ſich herankommen laſſen und dieſe Gefaßtheit 
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abſichtlich vor denen, die außerhalb des Einganges zur Unterwelt 
ſtanden, zur Schau getragen habe. Als er aber ſich zum Höllenſchlund 
heruntergebückt und die Finſternis geſehen habe, ſei er, weil er ein— 
zutreten zauderte, von ihm beim Fuße gepackt und herabgezogen 
worden; dabei habe jener geweint wie ein Kind. Als darauf 
Menippus erſtaunt fragte, ob denn der Mann ein bloßer Sophiſt 
geweſen ſei und nicht in Wahrheit den Tod verachtet habe, antwortet 
Cerberus, daß jener lediglich, weil er denſelben für unvermeidlich 
hielt, den Helden geſpielt habe, und zwar zu keinem andern Zweck, 
als um von den Zuſchauern bewundert zu werden. Im zwanzigſten | 
„Totengeſpräch“ bekommen Ariſtipp und Plato einen Seitenhieb ab. 
Dem letzteren macht Menippus zum Vorwurf, daß er bei den Tyrannen 
in Sicilien gelernt habe, den gehorſamen Diener zu machen. Sehr 
heftig wird ferner in einem der „Totengeſpräche“ Ariſtoteles ange- 
griffen. Ihm wird in einer in der Unterwelt zwiſchen Diogenes und 
Alexander dem Großen ſtattgefundenen Unterredung vom letzteren 
nachgeſagt, er ſei von allen Schmeichlern der nichtswürdigſte geweſen; 
geſchickt habe er es verſtanden, die königliche Gunſt für egoiſtiſche 
Zwecke auszunützen, und habe ſich überhaupt als ausſtudierten Betrüger 
gezeigt (ef. Mort. dial. XIII Kap. 5). Für Angriffe ſolcher Art gab 
es für Lucian keine Entſchuldigung; ſoweit durfte er keinesfalls in der 
Nachahmung eines ihm möglicherweiſe vorliegenden cyniſchen Originals 
gehen. Hier konnte er nicht einwenden, daß lediglich die heuchleriſchen 
Nachbeter der alten wahren Philoſophen von ihm getroffen würden; 
vielmehr werden hier gerade die größten und einflußreichſten Vertreter 
der letzteren mit wenig Witz und viel Behagen in den Kot gezogen; 
und das alles geſchieht zu einer Zeit, da Lucian noch nicht lange die 
rhetoriſche Laufbahn verlaſſen hatte, um ſich, wie er pomphaft an⸗ 
kündigte, der Philoſophie in die Arme zu werfen. Nach ſolchen 
Außerungen muß die im Piscator den alten Philoſophen gegebene 
Ehrenerklärung den Eindruck einer gezwungenen, unwahren Ent- 
ſchuldigung machen. 

In dieſer Ehrenerklärung betont, wie wir bereits geſehen haben, 
Lucian ganz einſeitig das moraliſche Element der Philoſophie. Während 
er die metaphyſiſchen und dialektiſchen Gebiete dieſer Wiſſenſchaft hier 
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ganz ignoriert, in andern, annähernd gleichzeitigen Schriften verſpottet, 
während ferner ſogar, wie vorhin gezeigt wurde, das Privatleben und 
der ſittliche Charakter der bedeutendſten unter den alten Philoſophen 
von ihm in der boshafteſten Weiſe verdächtigt werden, ſcheint die 
philoſophiſche Ethik wenigſtens für ihn ein noli me tangere zu ſein. 
Ihr zollt er im Piscator die lauteſten Lobſprüche, und nach ihr bemißt 
er die Wahrheit des philoſophiſchen Strebens ſeiner Zeitgenoſſen. 
Doch auch die philoſophiſche Moral unſeres Schriftſtellers iſt nicht frei 
von jenem Charakter der Unbeſtimmtheit und Verſchwommenheit, der 
ſeine ganze Stellung zur Philoſophie, ſoweit dieſelbe aus den von 
uns bisher beſprochenen Schriften beurteilt werden kann, kennzeichnet. 
Bald ſchillert dieſelbe eyniſch, bald wieder epikuräiſch, und an mehreren 
Stellen wird mit Verzicht auf jede philoſophiſche Moral eine ſolche 
des geſunden Menſchenverſtandes gepredigt. Wer die „Totengeſpräche“ 
Lucians lieſt, kann leicht auf die Meinung kommen, er ſei ein begeiſterter 
Anhänger eyniſcher Grundſätze und Lebensweisheit. Der Grundgedanke 
dieſer Geſpräche iſt die Vorausſetzung der Eitelkeit und Nichtigkeit 
alles Irdiſchen; in immer neuen Variationen wird dieſes Thema 
durchgeführt; bald iſt es der Reichtum, bald die Schönheit, ein ander- 
mal wieder Geſundheit, Jugend und Leibesſtärke, oder Wiſſen und 
Gelehrſamkeit, Macht und Herrſchaft, deren Vergänglichkeit uns vor 
Augen gehalten wird. Während alle Toten beim Eintritt in die 
Unterwelt ſich nur unter Klagen von dieſen Gütern trennen können, 
iſt es allein der cynifche Philoſoph, der ohne Hagen jene Räume des 
Schreckens und der Trauer betritt, da er ja ſchon auf Erden Bedürfnis- 
loſigkeit kennen gelernt hat. Wir ſehen dies am deutlichſten aus dem 
zehnten der „Totengeſpräche“. Zu Charon, dem unterirdiſchen Fähr⸗ 
mann, kommen eine Menge Toter, um die Überfahrt in den Hades 
mitzumachen. Sie tragen alle viel Gepäck mit ſich, das bei der 
großen Anzahl der Paſſagiere den Kahn Charons zum Sinken bringen 
würde. Dieſer befiehlt daher den einzelnen, ſich der überflüſſigen Laſt 
zu entledigen, bevor ſie in das Fahrzeug treten. Am ſchnellſten kommt 
dieſem Befehl der Cyniker Menippus nach, der ſich ebenfalls unter 
den gerade angekommenen Toten befindet. Noch hat Charon kaum 
ſeine Aufforderung ergehen laſſen, ſo hat dieſer bereits den Ranzen 
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und den Stab, die Abzeichen des eyniſchen Philoſophen, von ſich 
geworfen und erhält dafür den Ehrenplatz im Kahn neben dem Steuer- 
mann, von wo er die übrigen Mitreiſenden überſchauen kann. Dieſe 
verzichten nur ungern auf die Dinge, die ihnen im Leben am liebſten 
geweſen waren, und die ſie nun auch in die Unterwelt mitnehmen 
zu können hofften; manches harte Wort müſſen ſie deswegen von 
Merkur, dem Führer der Toten, hören. Endlich ſetzt ſich der Nachen 
in Bewegung, und ſeine Inſaſſen brechen in Klagen aus, da ſie wiſſen, 
daß es nun dem Gericht entgegengeht; nur Menippus bewahrt ſeinen 
Gleichmut und erhält deswegen von Merkur das Lob eines edlen 
Charakters. 

So frappant an dieſer und an anderen Stellen der „Toten— 
geſpräche“ die Verherrlichung cyniſcher Lebensanſchauung iſt, ſo finden 
wir doch dieſelbe in der Auctio, die, wie oben erwähnt, entweder 
gleichzeitig mit dem Piscator oder kurz vor demſelben verfaßt ift und 
ſomit in den von uns behandelten Zeitabſchnitt fällt, eine ſcharfe 
Bekämpfung jener Moral, deren Verfechter in dieſer Schrift Diogenes 
iſt. Lucian läßt hier den cyniſchen Philoſophen als Sklaven verkauft 
werden und ſtellt ihn dar, wie er ſich anſchickt, ſofort ſeinem Käufer eine 
Probe einer cyniſchen Moralpredigt zum beſten zu geben, die zugleich 
eine Verurteilung nicht bloß der Extravaganzen der Pſeudophiloſophen, 
ſondern überhaupt der Lehrſätze jener Sekte iſt (cf. Auctio Kap. 9: 
πρῶτον μὲν παραλαβών σὲ καὶ ἀποδύσας τὴν τρυφὴν καὶ ἀπορίᾳ 
συγκατακλείσας τριβώνιον περιβαλῶ" μετὰ δὲ πονεῖν καὶ κάμνειν 
καταναγκάσω χαμαὶ καϑεύδοντα καὶ ὕδωρ πίνοντα καὶ ὧν ἔτυχε 
πιμπλάμενον. τὰ δὲ χρήματα, ἣν ἔχῃς, ἐμοὶ πειϑόμενος ἐς τὴν ϑά- 
λατταν φέρων ἐμβαλεῖς. γάμου δ᾽ ἀμελήσεις καὶ παίδων καὶ πατρίδος, 
καὶ πάντα σοι λῆρος ἔσται" καὶ τὴν πατρῴαν οἰκίαν ἀπολιπὼν ἢ 
τάφον οἴκήσεις ἢ πυργίον ἔρημον ἢ καὶ πίϑον. ἣ πήρα δέ σοι ϑέρμων 
ἔσται μεστὴ καὶ ὀπισϑογράφων βιβλίων. καὶ οὕτως ἔχων εὐδαιμονγέ- 
oregos εἷναι φήσεις τοῦ μεγάλου βασιλέως. ἢν μαστιγοῖ δέ τις ἢ 
στρεβλοῖ, τούτων οὐδὲν ἀνιαρὸν ἡγήσῃ). 

Im Bis Acc. dagegen begünſtigt unſer Schriftſteller ein philo- 
ſophiſches Syſtem, deſſen Ethik der der Cyniker ganz entgegengeſetzt iſt. 
Er läßt dort nämlich die Stoa in Perſon Klage führen gegen die 
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Hedone, weil letztere ihr einen Jünger abwendig gemacht habe. Die 
Verteidigung derſelben wird von Epikur in einer Weiſe geführt, die 
ebenſo wie die am Schluß erfolgende Freiſprechung der Angeklagten uns 
nicht in Zweifel läßt, auf welcher Seite die Sympathien Lucians ſind. 

Dieſe Wahrnehmung der Inkonſequenz in ſeinen ethiſchen 
Anſchauungen wird beſtätigt durch Beobachtungen, die wir an 
anderen Stellen der bereits behandelten Schriften machen können. 
Lucian ſcheint dort nämlich eine rein philoſophiſche Ethik überhaupt 
nicht zu billigen, ſondern einer Moral des geſunden Menſchenverſtandes, 
der Arbeit im Dienſte des Gemeinwohles das Wort zu reden. 
Wenn Menippus in der Necyomantia ſich an die Philoſophen wendet, 
damit ſie ihm einen einfachen und ſicheren Lebensweg zeigen, ſo findet 
er bald, daß die Handlungsweiſe des gemeinen Mannes Gold iſt 
gegenüber den Maximen der Philoſophen (cf. Necyom. Kap. 4... 
ὥστε μοι τάχιστα χρυσὸν ἀπέδειξαν οὗτοι τὸν τῶν ἰδιωτῶν βίον). 
Auch die Mahnung des Tireſias in Kap. 21, das beſte Leben ſei das 
der Laien in der Philoſophie, iſt in dieſem Sinne zu verſtehen. Im 
dreißigſten Kapitel des Icaromenippus wird den heuchleriſchen Schein⸗ 
philoſophen das zum Hauptvorwurf gemacht, daß ſie anderen Leuten 
Tugendpredigten halten, obgleich ſie ſelber zu keiner gemeinnützigen 
Thätigkeit zu verwenden πὸ (τὸ δὲ πάντων δεινότατον ὅτι μηδὲν 
αὐτοὶ μήτε κοινὸν μήτε ἴδιον ἐπιτελοῦντες, ἀλλ᾽ ἀχοεῖοι καὶ περιττοὶ 
καϑεστῶτες, οὔτε ποτ᾽ ἐν πολέμῳ ἐναρίϑιμμιοι οὔτ᾽ ἐνὶ βουλῇ, ὅμως 
τῶν ἄλλων κατηγοροῦσι... ). Wenn man, heißt es weiter, einen 
ſolchen Schwätzer fragt, was er denn eigentlich thue, welchen Nutzen 
er der Menſchheit erweiſe, ſo kann er, wenn er aufrichtig ſein will, 
nur antworten: „Landbau oder Schiffahrt zu betreiben, irgend ein 
Gewerbe zu verſtehen oder Kriegsdienſten mich zu unterziehen, halte 
ich für überflüſſig“ (Kap. 31). Wenngleich an dieſer Stelle, wie das 
Folgende lehrt, hauptſächlich die Heuchler unter den cyniſchen Philo⸗ 
ſophen getroffen werden ſollen, ſo gilt dieſe Frage doch auch den 
unwürdigen Mitgliedern der übrigen philoſophiſchen Sekten; das ſehen 
wir deutlich aus dem Zuſammenhang (cf. Kap. 29, 30, 31). Es wird 
alſo der moraliſche Wert jener falſchen Philoſophen von Lucian in 
dieſen Schriften weniger nach den ſittlichen Vorſchriften der Sekten, 
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denen ſie angehören, als nach dem Maßſtab einer Tugend der gemein⸗ 
nützigen Thätigkeit und des geſunden Menſchenverſtandes gemeſſen. 
Letztere wird mithin noch über die philoſophiſche Ethik geſtellt. Wir 
ſehen demnach, wie vorſichtig wir die Außerungen Lucians im Piscator, 
wo er ſich als einen aufrichtigen Bewunderer der Lebensregeln der alten 
großen Philoſophen hinſtellt (cf. Pisc. Kap. 30, 37) aufnehmen müſſen. 

Faſſen wir nun die bisher erzielten Reſultate zuſammen, um 
die von uns beſchriebene Wandlung im Leben Lucians nach ihren 
verſchiedenen Seiten zu charakteriſieren, ſo ſind es folgende Punkte, 
auf die ein beſonderes Gewicht zu legen iſt: 

1. Lucian verläßt gegen ſein vierzigſtes Lebensjahr den bisher 
von ihm mit großem Erfolg ausgeübten Beruf eines Rhetors. 

2. Dieſe Berufsänderung iſt begleitet von einer Anderung ſeiner 
litterariſchen Thätigkeit nach Form und Inhalt. Die Form iſt eine 
andere, weil von nun an für gewöhnlich der Dialog die fortlaufende 
Rede verdrängt, der Inhalt iſt ein anderer, weil an die Stelle der 
Deklamationen des Rhetors und der Verteidigungsreden des Advokaten 
die ſatiriſche Geißelung der moraliſchen Gebrechen der Mitwelt tritt. 

3. Zugleich erklärt Lucian, ſich der Philoſophie zugewendet 
zu haben. | 

4. Dieſe Erklärung hindert ihn jedoch nicht, den verſchiedenen 
philoſophiſchen Dogmen gegenüber nicht bloß eine kühle, ſondern ſogar 
eine feindſelige Haltung einzunehmen. 

5. Auch die Perſönlichkeit einzelner der großen Philoſophen des 
Altertums wird von ihm nicht geſchont, obgleich er an anderen Stellen 
erklärt, zu ihrer Ehrenrettung ſeine ſatiriſche Thätigkeit eröffnet 
zu haben. 

6. Der ethiſche Standpunkt Lucians iſt unklar und ſchwankend, 
bald ſcheint er den Cynismus, bald den Epikuräismus, bald wieder 
eine Moral des geſunden Menſchenverſtandes zu begünſtigen. 

Zu dieſer Zuſammenfaſſung iſt noch ein wichtiger Punkt nachzutragen. 
Vergleichen wir nämlich die beiden Schriften, die wir als die Haupt- 
urkunden der beſchriebenen Wandlung im Leben unſeres Schriftſtellers 
betrachten müſſen, den Piscator und den Bis Accusatus, mit einander, 
ſo fällt, wie bereits S. 8 angedeutet wurde, auf, daß das Moment 
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der Hinwendung zur Philoſophie im Piscator viel deutlicher hervor— 
tritt und ſtärker betont wird als in dem anderen gleichzeitigen Dialog. 
Während in der letzteren Schrift die philoſophiſchen Beſtrebungen 
Lucians lediglich in Kap. 32 durch die Worte: ἐς δὲ τὴν ᾿Ακαδήμειαν 
ἢ ἐς τὸ Λύκειον ἐλθόντα, leiſe angedeutet werden, wird in der 
erſteren ausdrücklich von einer wirklichen Hingabe an die Philoſophie 
geſprochen. Zu ihr will er wie in einen Hafen flüchten, dem Ruhme 
der alten wahren Philoſophen ſoll ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
gewidmet ſein, und allenthalben werden dieſelben mit den höchſten 
»Lobſprüchen ausgezeichnet. Im Bis Accusatus dagegen hat man den 
Eindruck, als ob der Schwerpunkt jener Wandlung nicht ſowohl auf 
philoſophiſchem als auf litterariſchem Gebiete liege, als ob die Hin— 
wendung zur ſatiriſchen Schriftſtellerei in dialogiſcher Form die Haupt- 
ſache, die Beſchäftigung mit Philoſophie mehr Nebenſache ſei. Dies 
iſt nicht zufällig. Aus Pisc. Kap. 25, 26, 27 können wir den Schluß 
ziehen, daß jene Schrift verfaßt wurde, um unſerm Autor aus der 
Klemme zu helfen, in die er offenbar durch zu unvorſichtige Bekämpfung 
der Philoſophie geraten war. Jene Wiſſenſchaft ſtand damals in ſo 
hoher Achtung, daß Angriffe auf dieſelbe von der Art, wie ſie ſich 
Lucian erlaubte, mit großer Wahrſcheinlichkeit gewaltigen Anſtoß 
erregen und heftige Gegnerſchaft hervorrufen mußten. Mit Recht 
bemerkt daher J. Bruns S. 181, daß eine Palinodie zur Notwendigkeit 
geworden war. Dieſem Widerruf ſollte im Piscator Ausdruck ver⸗ 
liehen werden. Da die Angriffe ſelbſt nicht abgeleugnet werden 
konnten, ſo blieb, um den durch ſie hervorgerufenen Unwillen zu 
beſchwichtigen, kein anderes Mittel übrig, als ihnen eine Tendenz 
unterzuſchieben, die ſie im mildeſten Licht erſcheinen laſſen mußte. 
Die Behauptung, daß lediglich den unwürdigen Mitgliedern der ein⸗ 
zelnen Sekten die Polemik Lucians gegolten habe, war im ſtande, 
die wirklichen Verehrer der Philoſophie zu beſchwichtigen, während 
ſie den Heuchlern wenigſtens eine gewiſſe Mäßigung ihres Zornes 
aufnötigte, damit ſie nicht den Anſchein erregten, als fühlten ſie ſich 
getroffen. Dieſe Art der Verteidigung nötigte auch unſeren Schrift- 
ſteller, im Piscator mit einer gewiſſen Gefliſſentlichkeit zu betonen, daß 
er ſelber der Zunft der Philoſophen angehöre und mithin ein Recht 
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habe in Fragen, die feine Wiſſenſchaft fo nahe angingen, mitzuſprechen. 
Daß dieſe ganze Tendenz der Entſchuldigung Lucians in jener Schrift 
ſehr geſchickt zur Geltung kommt, wird niemand leugnen, ebenſowenig 
aber, daß die Behauptung einer Hinwendung zur Philoſophie dadurch 
weſentlich an Nachdruck verliert. 

Bevor wir nun an der Hand der bereits gewonnenen Ergebniſſe 
an die Löſung der uns durch den „Nigrinus“ geftellten Aufgaben heran- 
treten, wird es nötig ſein, auf eine andere Schrift, den „Hermotimus“ 
einen Blick zu werfen. Denn einmal können wir durch ihn unſere 
Anſicht über die Stellung Lucians zur Philoſophie ſtützen und vertiefen, 
und außerdem nötigt uns die große Verſchiedenheit des vom Verfaſſer 
in beiden Dialogen eingenommenen Standpunktes, bei der Feſtſtellung 
der Abfaſſungszeit des einen die des anderen zu berückſichtigen. In 
der That finden wir, daß viele Gelehrte beide Schriften durch längere 
Zeiträume von einander“) trennen; jo verlegen Croiſet“ ), Bruns, 
Wetzlar) und Fritzſche den „Nigrinus“ in die Jugend, den „Hermo— 
timus“ etwa in das 40. Lebensjahr Lucians; Schmid dagegen und 
Remacly laſſen den „Nigrinus“ im 40. Lebensjahre, den „Hermotimus“ 
ſpäter, entweder im 50. Lebensjahre (Remacly) oder gar im Greiſenalter 
Lucians (Schmid) geſchrieben ſein. Die gewöhnliche Annahme, daß 
der „Hermotimus“ im 40. Lebensjahre unſeres Schriftſtellers verfaßt 
worden iſt, gründet ſich auf eine Stelle im 13. Kapitel dieſer Schrift 
(τετταρακοντούτης σχεδόν, ὁπόσα, οἶμαι, σὺ νῦν γέγονας); ihr folgt 
außer den bereits erwähnten Gelehrten auch Planck in feinen 
„Quaestiones Lucianeae“, pag. 19 /) und Richards in feiner Schrift 
„Über die Lykinosdialoge des Lukian“, Progr. des Johanneums zu 


*) ef. K. F. Hermann „Geſ. Abhandlungen“ S. 222. 

**) S. 52. 

***) „De aetate vita scriptisque Luciani Samosatensis“ pag. 37. 

7) Die Schriften von P. Vogt „De Luciani libellorum pristino 
ordine quaestiones“, ſowie von M. Rothſtein „Quaestiones Lucianeae* 
beſchäftigen ſich mit der urſprünglichen Reihenfolge der Schriften Lucians in 
den Handſchriften. Da eine ſolche Reihenfolge, ſelbſt wenn es gelingen ſollte, 
fie einwandfrei zu rekonſtruieren, ſich nicht zu decken braucht mit der chrono⸗ 
logiſchen Reihenfolge, ſo iſt hier nicht weiter auf jene Arbeiten Bezug 
genommen. 
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Hamburg 1886, S. 21. Dieſe Annahme nun wurde zuerſt angefochten 
von Remacly in ſeinen „Observat. in Luciani Hermotimum spec.“ 
1855 (II pag. 14 sq.), wo er zu beweiſen ſucht, daß jene Angabe in Kap. 13 
eine Fiction ſei, und Lucian den Dialog eher als Fünfziger, denn als 
Vierziger geſchrieben habe. Mit Recht wird dagegen von Schwarz 
(„Über Lukians Hermotimus“, Progr. v. Horn 1877 S. 29) hervor— 
gehoben, wie bedenklich es iſt, die einfache und beſtimmte Angabe 
eines Autors über ſein eigenes Leben zu ignorieren, und mit Glück 
werden die Gründe, die Remacly zu ſeiner abweichenden Anſicht 
führten, entkräftet. Nur in einem Punkte glaube ich von Schwarz 
abweichen zu müſſen. Wenn nämlich Hermotimus dem Lyeinus, unter 
welchem Namen Lucian ſich ſelbſt verbirgt, zum Vorwurf macht: 
„d ὑβοιστὴς del σύ, καὶ οὐκ οἶδ᾽ & τι παϑὼν μισεῖς φιλοσοφίαν 
καὶ τοὺς φιλοσοφοῦντας ἀποσκώπτεις““ (Kap. 51), ſo iſt hier allerdings 
nicht an Schriften zu denken wie „Nigrinus“ oder „Cynicus“, von 
denen die letztere ſchwerlich echt, beide aber ſicherlich keine Satiren 
ſind; dagegen hindert uns nichts, jene Worte auf die, Totengeſpräche“ 
oder die Necyomantia zu beziehen. Beide werden allgemein unter 
die früheſten Schriften der zweiten, ſatiriſchen Lebensperiode Lucians 
gerechnet, und der in ihnen an manchen Stellen über die Philoſophen 
ausgegoſſene Spott (cf. S. 20) dürfte genügen, um ihren Verfaſſer im 
Lichte eines Philoſophenfeindes erſcheinen zu laſſen. Übrigens bemerkt 
Schwarz ſehr richtig, daß der Vorwurf, ein Spötter und Feind der 
Philoſophie zu ſein, ſich durchaus nicht auf den Ruf, in dem Lucian 
als Litterat ſtand, beziehen müſſe; vielmehr könne man ebenſo gut 
die Geltung der oben angeführten Stelle auf den Freundeskreis unſeres 
Schriftſtellers beſchränken. 

In eine noch viel ſpätere Zeit als Remacly verlegt W. Schmid 
die Abfaſſung des „Hermotimus“ (Philologus 1891, pag. 297 sq.). 
Er nimmt, wie vorhin erwähnt, an, daß dieſer Dialog im ſpäten 
Greiſenalter Lucians geſchrieben ſei, und ſucht dieſe Vermutung durch 
mannigfache Gründe zu ſtützen. Vor allem iſt es die vermeintliche 
Verſchiedenheit des Inhaltes von Piscator und „Hermotimus“, die 
ihn veranlaßt, beide Schriften durch einen längeren Zeitraum zu 
trennen. Der Schriftſteller, der in dem einen Dialog alle Philoſophie 
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für unnütz erklärt, der behauptet, daß jeder Philoſoph wie ein 
wütender Hund zu meiden ſei, kann nicht bald darauf in dem andern 
vorgeben, daß ſeine Angriffe eigentlich nur den philoſophiſchen 
Epigonen gelten, während er die alten Meiſter hoch in Ehren halte 
(of. Herm. Kap. 83, 85, 86, Pisc. Kap. 5, 6, 30, 32). Außerdem iſt 
Schmid der Anſicht, daß die Bekämpfung nicht bloß der Philoſophie 
überhaupt, ſondern vor allem des ſtoiſchen Syſtems in unſerer Schrift 
zu der Annahme zwinge, dieſelbe ſei entweder vor oder nach der 
Regierungszeit des Kaiſers Mare Aurel geſchrieben. Lucian, meint 
er, würde ſich bei ſeiner ſonſtigen Reſerve gegenüber den römiſchen 
Machthabern gehütet haben, die Empfindungen des philoſophen— 
freundlichen, in erſter Linie gerade den Stoikern zugethanen Kaiſers 
zu verletzen. Da aber die bereits erwähnte Verſchiedenheit des 
Inhaltes von Piscator und „Hermotimus“ eine gleichzeitige Abfaſſung 
beider Schriften ausſchließe, ſo müſſe die letztere erſt nach der 
Regierungszeit Mare Aurels, mithin im ſpäteſten Lebensalter Lucians, 
geſchrieben ſein. Mit dieſer Annahme ſtimme die Beobachtung, daß 
das poſitive Ergebnis, auf welches der „Hermotimus“ hinausläuft, 
ſich decke mit der Lebensanſchauung, die Lucian im höchſten Alter 
gehabt habe. Schmid führt zum Beweis folgende Stellen an: Herm. 
Kap. 84 ſage Lycinus zu Hermotimus καὶ σὺ τοίνυν, ἐπείπερ οὕτω σοι 
δοκεῖ, ἐς τὸ λοιπὸν ἂν ἄμεινον ποιήσαις βίον Te κοινὸν ἅπασι βιοῦν 
ἀξιῶν, καὶ συμπολιτεύσῃ τοῖς πολλοῖς, οὐδὲν ἀλλόκοτον καὶ TETVOW- 
μένον ἐλπίζων, καὶ οὐκ αἰσχυνῇ, ἤνπερ εὖ φρονῇς, e γέρων ἄνϑρωπος 
μεταμαϑήσῃ καὶ μεταχωρήσεις πρὸς τὸ βέλτιον. — Apol. Kap. 14 
εἰ μὲν οὖν τοῦτον ἐτεϑείκειν τὸν νόμον, μηδένα μηδὲν πράττειν, 
ἕνοχος ἂν εἰκότως ἐδόκουν τῇ παρανομίᾳ" εἰ δὲ τοῦτο μὲν οὐδαμοῦ 
τοῦ βιβλίου λέλεκταί μοι, χρὴ δὲ τὸν ἀγαϑὸν ἄνδρα ἐνεργὸν εἶναι, 
τί ἂν ἄλλο ἐς δέον αὑτῷ χρῷτο ἢ φίλοις συμπονῶν πρὸς τὰ βέλτιστα, 
κἂν τῷ μέσῳ ὑπαίϑριος πεῖραν αὑτοῦ διδοὺς ὅπως ἔχει πίστεως καὶ 
σπουδῆς καὶ εὐνοίας πρὸς τὰ ἐγκεχειρισμένα, ὡς μὴ τὸ Ὁμηρικὸν 
ἐκεῖνο ἐτώσιον ἄχϑος ἀρούρης ein. Dieſe Lebensanſchauung, meint 
Schmid, ſei himmelweit verſchieden von der leichtfertigen, zu welcher 
den Lucian in der erſten Zeit ſeiner philoſophiſchen Studien gelegentlich 
die cyniſche Weltverachtung geführt habe. Als Beiſpiel der letzteren 
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Anſchauungsweiſe wird die bereits weiter oben citierte Antwort des 
Sehers Tireſias (Necyom. Kap. 21) angeführt. Da nun die Necyo- 
mantia in die erſte Zeit der zweiten ſchriftſtelleriſchen Periode Lucians 
fällt, ſo iſt bei dieſer Verſchiedenheit der Lebensauffaſſung in beiden 
Schriften nach Schmids Anſicht eine annähernd gleichzeitige Entſtehung 
beider unmöglich anzunehmen. Weil nun aber bei dem gewöhnlichen 
Anſatz des Geburtsjahres Lucians die von uns geſchilderte Wandlung 
in ſeinem Leben ungefähr zu Beginn der Regierungszeit des Kaiſers 
Marc Aurel ſtattgefunden hat, jo muß jeder Verſuch, den, Hermotimus“ 
nur durch einige Jahre von Piscator oder Necyomantia zu trennen, zur 
Annahme führen, daß derſelbe während der Regierungszeit jenes 
Kaiſers verfaßt iſt. Da dies Schmid aus den bereits angeführten 
Gründen nicht für wahrſcheinlich halten kann, ſo bleibt ihm nichts übrig, 
als anzunehmen, unſer Dialog ſei erſt nach dem Tode Marc Aurels 
geſchrieben worden. 

Die hier angeführten Gründe ſind jedoch durchaus nicht zwingend. 
Zunächſt läßt ſich leicht nachweiſen, daß die behauptete Verſchiedenheit 
des philoſophiſchen Standpunktes im „Hermotimus und Piscator 
höchſt bedeutungslos iſt, wenn ſie ſich überhaupt konſtatieren läßt. 
Der Inhalt der ganzen erſteren Schrift läßt ſich kurz folgendermaßen 
zuſammenfaſſen: Alle theoretiſche Philoſophie iſt wertlos, da ſie nie 
zu einem ſicheren Ergebnis führen wird; Wert allein hat die Tugend. 
Die letztere iſt aber weniger in der Befolgung irgend einer philo— 
ſophiſchen Moral als in der Bethätigung praktiſcher Tüchtigkeit und 
gemeinnützigen Wirkens zu ſuchen. Dieſe Sätze ſtimmen genau überein 
mit den Reſultaten, zu denen wir bei der Prüfung des philoſophiſchen 
Standpunktes Lucians im Piscator, Bis Accusatus, ſowie in den 
früheſten menippiſchen Schriften gekommen iind (cf. S. 24). Wir ſahen 
damals, daß die Lobſprüche, mit denen die alten großen Philoſophen 
gefeiert werden, lediglich ihrem Leben und ihren moraliſchen Vorſchriften 
galten, daß dagegen philoſophiſche Dogmen jeder Art nicht bloß aus— 
geſchloſſen waren von jener Anerkennung, ſondern ſogar häufig bekämpft 
und lächerlich gemacht wurden. Auch auf die Betonung einer Moral 
des geſunden Menſchenverſtandes gegenüber den das Leben regelnden 
Weiſungen der Philoſophen wurde damals hingewieſen. Allerdings 
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treten dieſe Momente im Piscator weniger deutlich hervor als im 
„Hermotimus“, doch läßt ſich dies leicht erklären. Der Zweck des 
erſteren Dialogs, Lucian wegen ſeiner Angriffe auf die Philoſophie zu 
entſchuldigen, brachte es mit ſich, daß er in dieſer Schrift den echten 
Jüngern der Weltweisheit einige Komplimente machte, um ſeine ganze 
Rechtfertigung glaubwürdiger erſcheinen zu laſſen. Wie ſich durch 
dieſe Tendenz die verhältnismäßig anſtändige Behandlung der Philo— 
ſophen von Seiten Lucians leicht erklären läßt, ſo iſt es andrerſeits 
auch nicht ſchwierig, den Grund für ſeine ſchroffere Haltung im 
„Hermotimus“ in der ausgiebigen Benützung eines ſkeptiſchen Vorbildes 
zu finden. Wenn man auch nicht ſo weit geht wie F. Fritzſche, der 
(Lucianus II, 2, pag. 27 sq.) annimmt, Lucian habe eine uns ſonſt 
gänzlich unbekannte Schrift des Menippus von Gadara περὶ αἱρέσεων 
benützt, ſo muß man ihm doch beiſtimmen, wenn er behauptet, unſer 
Dialog gebe ganz genau die Beweisführung des Skeptizismus gegen 
die poſitive Philoſophie wieder. Auch Schwarz kann ſich (S. 26 und 
27) trotz ſeines Beſtrebens, die philoſophiſche Selbſtändigkeit unſeres 
Schriftſtellers zu retten, dieſer Wahrnehmung nicht verſchließen. Wenn 
er dagegen hervorhebt, Lucian habe an der Wahrheit der finnlichen - 
Vorſtellungen feſtgehalten und dadurch die Unabhängigkeit ſeines Stand- 
punktes vom dogmatiſchen, auch die Richtigkeit der ſinnlichen Eindrücke 
bezweifelnden Skeptizismus dargethan, ſo iſt dieſe vermeintliche 
Originalität lediglich auf die Unfähigkeit eines unphiloſophiſchen Kopfes 
zurückzuführen, ſich begrifflich über das durch die Sinne Dargebotene 
zu erheben. Dieſer kraſſe Senſualismus zeigt ſich nirgends deutlicher 
als in der Bekämpfung der Axiome der Geometrie an verſchiedenen 
Stellen (cf. Herm. Kap. 74... οἷα καὶ ἣ ϑαυμαστὴ γεωμετρία ποιεῖ. 
κἀκείνη γὰρ τοὺς ἔν ἀρχῇ ἀλλόκοτά τινα αἰτήματα αἰτήσασα καὶ 
συγχωρηϑῆναι αὑτῇ ἀξιώσασα, οὐδὲ συστῆναι δυνάμενα, σημεῖά Tıya 
ἀμερῆ καὶ γραμμὰς ἁπλατεῖς καὶ τὰ τοιαῦτα, ἐπὶ σαϑοοῖς τοῖς ϑεμελίοις 
τούτοις οἰκοδομεῖ τὰ τοιαῦτα, καὶ ἀξιοῖ eis ἀπόδειξιν ἀληϑῆ λέγειν, 
ἀπὸ ψευδοῦς τῆς ἀρχῆς ὁρμωμένη. Vgl. auch Icarom. Kap. 6). 
Nach alledem dürfte die Abfaſſung des „Hermotimus“ einige Zeit vor 
Piscator nicht unmöglich erſcheinen, und damit fällt auch die Nötigung, 
ſeine Entſtehung erſt nach dem Tode Marc Aurels anzuſetzen, hinweg. 
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Übrigens iſt es durchaus unwahrſcheinlich, daß Lucian unter der 
Regierung jenes milden und maßvollen Kaiſers fürchten mußte, durch 
ſeine Bekämpfung der ſtoiſchen Philoſophie in Ungelegenheiten zu 
kommen. Zudem entbehrt die Kampfweiſe in unſerer Schrift ſo ſehr 
des übermütigen, verletzenden Spottes, den wir in andern die Philo⸗ 
ſophie bekämpfenden Dialogen ſo häufig bemerken können, daß es kaum 
glaublich iſt, daß dieſe mehr wiſſenſchaftliche und ſyſtematiſche Wider⸗ 
legung der ſtoiſchen Schule den toleranten Kaiſer zu einem Racheakt 
veranlaßt hätte. Daß ſich Lucian ſonſt nicht ſcheute, auch den Römern 
manche derbe Lektion zu geben, ſehen wir in De merc. cond. und 
„Nigrinus“. 

Außerdem iſt die Stelle aus Herm. Kap. 84, die Schmid als 
Beweis anführt für ſeine Behauptung, daß die Lebensauffaſſung des 
„Hermotimus“ ſich decke mit den Anſichten, die Lucian im höchſten 
Greiſenalter gehegt habe, ſchwerlich ſo, wie er meint, zu überſetzen. 
Unter dem βίος ἅπασι κοινὸς kann ebenſo gut eine Lebensweiſe 
gemeint ſein, die frei iſt von ängſtlicher Zurückgezogenheit, wie eine 
ſolche, die dem allgemeinen Beſten gewidmet iſt. Die erſtere Über⸗ 
ſetzungsweiſe wird noch beſtätigt durch die Worte καὶ συμπολιτεύσῃ 
τοῖς πολλοῖς, durch die an Hermotimus, der in gelehrten Träumereien 
verſunken ſich von der Menge der vermeintlich weit unter ihm ſtehenden 
Laien abgeſondert hatte, die Aufforderung gerichtet wird, wieder als 
Menſch unter Menſchen zu leben. Daß hier in der That an eine 
Mahnung zu vernünftigem Lebensgenuß im Gegenſatz zu grübelnder 
Aſkeſe gedacht werden muß, erhellt mit größter Deutlichkeit aus der 
Antwort, die Hermotimus dem Lyeinus gibt (Kap. 86, εὖ λέγεις. ἄπειμι 
δ᾽ οὖν ἐπ᾽ αὐτὸ τοῦτο, ὡς μεταβαλοίμην καὶ αὐτὸ δὴ τὸ σχῆμα. ὄψει 
γοῦν οὐκ εἷς μακρὰν οὔτε πώγωνα ὥσπερ νῦν λάσιον καὶ βαϑύν, 
οὔτε δίαιταν κεκολασμένην, ἀλλ᾽ ἄνετα πάντα καὶ ἐλεύϑερα. 
τάχα δὲ καὶ πορφυρίδα μεταμφιάσομαι, ὡς εἰδεῖεν ἅπαντες 
ὅτι μηκέτι μοι τῶν λήρων ἐκείνων μέτεστιν). Welcher Leſer des 
Lucian fühlt ſich überhaupt bei jener Bekehrung des Hermotimus nicht 
erinnert an einen ganz analogen im Bis Accusatus erwähnten Fall? 
Bei dem Prozeß der Stoa gegen die Hedone (Kap. 19— 22) wird aus⸗ 
geführt, wie der Anhänger der ſtoiſchen Schule, Dionyſius, nachdem er 
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lange mit großem Eifer danach getrachtet hatte, zur Vollkommenheit 
des Weiſen zu gelangen, endlich von anderen Gedanken ergriffen wird. 
Er wendet ſich ab von der Stoa, die ſein Sehnen nicht zu befriedigen 
vermochte, und ſucht ſein Heil nicht etwa in gemeinnütziger, alle 
Schmerzen lindernder Arbeit, ſondern bei der Sekte Epikurs. Merk— 
würdig iſt, daß beide Fälle nicht bloß dem Inhalte nach einander ganz 
ähnlich ſind, ſondern ſogar wörtliche Anklänge aneinander nicht ver— 
miſſen laſſen. Die Bekehrung beider wird verglichen mit der Rettung 
eines Ertrinkenden (et. Herm. Kap. 86, Bis Acc. Kap. 21), ebenſo wird 
beiden dasſelbe Argument vorgehalten, nämlich daß ſie erſt dann zu 
dem von der Stoa ihnen verheißenen höchſten Gut gelangen würden, 
wenn fie bereits mit einem Fuß im Grabe ſtünden (cf. Bis Acc. Kap. 21, 
Herm. Kap. 77 und 78). Wir ſehen alſo, mit wie wenig Recht ſich 
Schmid auf die von ihm eitierte Stelle berufen kann, wenn er beweiſen 
will, daß aus dem Schluſſe des „Hermotimus“ die Reſignation eines 
Greiſes ſich erkennen laſſe, der, innegeworden der Vergeblichkeit eines 
jahrelangen auf die Erkenntnis der Wahrheit gerichteten Strebens, in 
ernſter, dem Wohle ſeiner Mitmenſchen gewidmeter Arbeit Troſt für 
ſeine getäuſchten Hoffnungen zu finden meint. 

Bei unſerer Auffaſſung des von Schmid angeführten Satzes 
verſchwindet auch der von jenem behauptete Gegenſatz zwiſchen dem 
Ergebnis des „Hermotimus“ und der bereits früher citierten Antwort 
des Tireſias in Necyom. Kap. 21. Übrigens wäre ſo wie ſo auf die 
Verſchiedenheit des Inhaltes beider Stellen kein allzu großes Gewicht 
zu legen; denn einmal könnte ſich der extreme Charakter der letzteren 
Außerung leicht erklären laſſen durch zu genaue Wiedergabe eines 
cyniſchen Vorbildes, außerdem haben wir S. 24 geſehen, daß ein 
gewiſſes Schwanken, eine gewiſſe Unſicherheit der ethiſchen Anſchauungen 
für Lucian in dem von uns behandelten Abſchnitte ſeines Lebens 
charakteriſtiſch iſt, und endlich ſteht dieſe Stelle ja auch in ebenſo 
großem Widerſpruch mit den Lobſprüchen, die, wie wir fanden, im 
nicht viel ſpäter verfaßten Piscator der Philoſophie erteilt werden. 
Zu allem Überfluß geißelt, wie bereits S. 22 erwähnt, Lucian an 
einer anderen Stelle eben jenen in Necyom. Kap. 21 vertretenen 
cyniſchen Standpunkt. 
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Die Annahme, daß der „Hermotimus“ vor dem Piscator verfaßt 
ſei, findet außerdem noch Beſtätigung durch gewiſſe Anklänge und 
Beziehungen zwiſchen beiden Schriften, auf die Bruns S. 181 ff. 
aufmerkſam macht. 

Abgeſehen jedoch von allen dieſen die Argumente Schmids ent— 
kräftenden Erwägungen, läßt ſich auch leicht der Nachweis führen, daß 
Lucian den „Hermotimus“ gar nicht als Greis geſchrieben haben 
kann. In ſeinem ſpäteren Alter nämlich war er zu einer weit 
weniger ſchroffen und ablehnenden Stellung der Philoſophie gegenüber 
gelangt. | 

Wir brauchen hier nicht an den „Alexander“ zu denken, deſſen 
Abfaſſung von allen Gelehrten in die Zeit kurz nach dem Tode des 
Kaiſers Marc Aurel verlegt wird, und in dem Lucian ſich als eifrigen 
Verehrer und überzeugten Anhänger Epikurs bekennt (cf. Kap. 25, 47, 
61); denn dieſe Schrift würde nach dem gewöhnlichen Anſatz des 
Geburtsjahres Lucians noch nicht in das hohe Greiſenalter desſelben 
fallen. Dagegen finden wir eine freundliche und wohlwollende Haltung 
der Philoſophie gegenüber noch in einer anderen Schrift, nämlich in 
De mercede conductis. 

Allerdings ſchwanken die Annahmen der Gelehrten über die 
Abfaſſungszeit dieſes Werkchens ſehr bedeutend. Wetzlar läßt es 
(pag. 54) ungefähr um das Jahr 165 geſchrieben ſein, während er die 
Geburt Lucians in das Jahr 125 verlegt (pag. 9). Schmid (S. 317) 
trennt De merc. cond. von der Apologia pro mercede conductis 
durch einen längeren Zeitraum, da er annimmt, daß Lucian damals, 
als er die erſtere Schrift verfaßte, noch weit entfernt war von jenen 
drückenden äußeren Verhältniſſen, die ihn, wie er in der Apologia 
zugibt, nötigten eine Stelle im römiſchen Staatsdienſt anzunehmen. 
Da aber letztere Schrift, wie ſich aus Kap. 1 und Kap. 4 leicht erſehen 
läßt, im Greiſenalter unſeres Autors geſchrieben iſt, ſo kann, wenn 
man Schmids Annahme folgt, De mere. cond. nicht mehr in der letzten 
Lebenszeit Lucians verfaßt ſein. Noch weiter als Schmid geht Planck 
(pag. 19), der De merc. cond. kurz nach „Nigrinus“ und „Hermotimus“ 
— den letzteren Dialog verlegt er, wie oben gezeigt, in das 40. Lebens⸗ 
jahr Lucians — entſtanden ſein läßt. Auch Preller (Realencycl. unter 
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„Lucian“) trennt beide Werkchen durch einen längeren Zeitraum. 
Dagegen nimmt K. Fr. Hermann (S. 210) ganz allgemein an, daß De 
merc. cond. in die fünfziger oder ſechziger Jahre Lucians fällt. 
Endlich ſei noch erwähnt, daß Croiſet (S. 79) unſere Schrift in die 
letzten Regierungsjahre Marc Aurels verlegt, während er die Apologia 
pro merc. cond. in der zweiten Hälfte der Regierung des Commodus 
geſchrieben ſein läßt. Als Geburtsjahr Lucians nimmt er (S. 2) 
das Jahr 125 an. 

Trotz dieſer Verſchiedenheiten der Anſchauung entbehrt unſere 
Schrift doch nicht eines Merkmales, das uns nötigt, ihre Abfaſſungszeit 
kurz vor der im höchſten Greiſenalter Lucians entſtandenen Apologia 
anzuſetzen. In der letzteren nämlich entſchuldigt er ſich, daß er eine 
Stelle im römiſchen Staatsdienſt angenommen habe, obwohl er in 
De merc. cond. alle Gelehrten gewarnt hätte, in ein mit Beſoldung 
verbundenes Verhältnis der Dienſtbarkeit zu treten. Da er einſah, 
daß ihm der Schritt, den er gethan, als Mangel an Konſequenz ge— 
deutet werden konnte, ſo legt er vermöge des rhetoriſchen Kunſtgriffes 
der Prämunitio ſeinem Freund Sabinus alle die Vorwürfe in den 
Mund, die ihm wegen ſeines Verhaltens gemacht werden konnten. 
Dabei läßt er jenen hervorheben, Lucians Handlungsweiſe ſei um ſo 
ſchmählicher, als er kurz nach Veröffentlichung von De mere, cond. 
ſeine Geſinnung geändert und ſeine unabhängige Stellung geopfert 
habe (cf. Apol. Kap. 6: Τοιγαροῦν παρὰ πόδας εὐϑὺς ἔτισας δίκην, 
προπετῶς μὲν ϑρασυνάμεγος πρὸς τὰς ἀνθρώπων χρείας, μετὰ 
μικρὸν δὲ μόνον οὐχὶ ὑπὸ κήρυξιν ἐξομοσάμενος τὴν ἐλευϑερίανγ). 
Aus dieſer Stelle iſt erſichtlich, daß De merc. cond. und Apologia 
nur durch einen ganz kurzen Zeitraum von einander getrennt werden 
können, mithin beide im hohen Greiſenalter Lucians geſchrieben 
ſein müſſen. Πάλαι am Anfang von Kap. 3 der Apologia iſt dem— 
gemäß nicht mit „ehedem“, ſondern mit „früher“ zu überſetzen. Mit 
dieſem Anſatz der Abfaſſungszeit von De mere. cond. ſtimmen auch 
die Bemerkungen Thimmes (Quaestionum Lucianearum Cap. IV, 
pag. 9 und 10) über grammatikaliſche Eigentümlichkeiten in den ſpäteren 
Schriften unſeres Autors, ſowie die ganze Haltung der Schrift. So 
wahr in ihr die Beobachtungen ſind, ſo treffend die ſatiriſchen Be— 
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merkungen, ſo ſind doch beide nicht Selbſtzweck; ein warmer, väterlicher 
Ton geht vielmehr durch das Ganze, innige Teilnahme mit dem 
Geſchick der Gelehrten, die in fremden Häuſern Dienſte thun müſſen, 
verbindet ſich mit feinem Gefühl für die Würde und Hoheit ihres 
Standes. (of. Croiſet S. 79.) Auch läßt der Umſtand, daß an 
mehreren Stellen die Beſchwerden des Alters mit einer gewiſſen 
Gefliſſentlichkeit hervorgehoben werden, vermuten, daß der Verfaſſer 
ſie bereits ſelbſt empfand. 


Der ganze Inhalt von De merc. cond. iſt nun derart, daß wir 
annehmen müſſen, Lucian habe im Alter eine andere, weit mildere 
Stellung der Philoſophie und ihren Vertretern gegenüber eingenommen. 
Schon der Umſtand, daß er durch dieſe Schrift Philoſophen vor 
Enttäuſchungen zu bewahren ſucht, die gegen Bezahlung ihre Dienſte 
anboten, während er früher an den verſchiedenſten Stellen ein ſolches 
Verfahren nicht ſcharf genug verurteilen kann, muß uns zu dieſer 
Annahme führen (ok. z. B. Nigr. Kap. 24, 25). Überdies ſpricht er in 
Kap. 24 von Plato und Ariſtoteles in ſo achtungsvoller Weiſe, daß 
ſeine Worte einen direkten Gegenſatz zu ſeinen früheren in den 
„Totengeſprächen“ gethanen Äußerungen bilden (cf. Mort. dial. XIII, 
Kap. 5; XX, Kap. 5). Im 25. Kapitel wird die Seelengröße Platos 
in einem Atem erwähnt mit der Redegewalt des Demoſthenes und der 
Weisheit Homers; die Vorzüge dieſer Männer, meint Lucian, wären 
zu groß, um von den materiell geſinnten römiſchen Großen gewürdigt 
werden zu können. Wir ſehen, die ganze Haltung dieſer Schrift hindert 
uns, die Abfaſſungszeit des „Hermotimus“ in das höchſte Alter 
Lucians zu verlegen, da letzterer als Greis der Philoſophie gegenüber 
eine viel wohlwollendere Stellung einnahm als in ſeinem kräftigen 
Mannesalter. 


Da demnach der „Hermotimus“ ungefähr in das 40. Lebensjahr 
unſeres Schriftſtellers, wahrſcheinlich kurz vor“) dem Piscator und Bis 
Accusatus fällt, jo können wir auch ihn verwerten, um den in den 
beiden letzteren Dialogen beſchriebenen Wendepunkt zu charakteriſieren. 
Wenn wir S. 24 ſahen, daß die Stellung Lucians gegenüber der 
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theoretiſchen Philoſophie teils kühl ablehnend, teils direkt feindſelig war, 
ſo finden wir, daß dieſes Urteil durch den „Hermotimus“ noch beſtätigt 
und vertieft wird. Nicht bloß die ſtoiſche Schule, ſondern jede Sekte 
überhaupt (cf. Kap. 85) wird verworfen; keine hat die Wahrheit 
erreicht und keine kann überhaupt ihren Jüngern die ſichere Gewähr 
geben, ſie je zu erreichen; alle Metaphyſik iſt mit einem Worte ver- 
geblich. Ebenſo wie in den früher beſprochenen Schriften wird auch 
in unſerm Dialog der ethiſche Standpunkt als der allein wichtige 
hervorgehoben (cf. Kap. 79), und ebenſo wie früher ſehen wir, daß es 
weniger die Moral irgend eines philoſophiſchen Syſtems als vielmehr 
die Handlungsweiſe des geſunden Menſchenverſtandes, die Tugend der 
Laien iſt, der Lucian das Wort redet (cf. Herm., Kap. 81). Es iſt 
wohl überflüſſig, nochmals hervorzuheben, wie ſehr dieſes Ergebnis in 
Widerſpruch ſteht mit der feierlichen Ankündigung einer Hinwendung 
zur Philoſophie, und wie ſeltſam und rätſelhaft uns jene Zeit der 
Wandlung vorkommen muß. Ein Schriftſteller, der ſich feierlich als 
neubekehrten Jünger der Weltweisheit hinſtellt, der aber gleichzeitig 
nicht nur die Vertreter jener Wiſſenſchaft verhöhnt und verſpottet, 
ſondern auch der letzteren ſelbſt jede Fähigkeit, die Wahrheit zu - 
erreichen, abſpricht, iſt in der That eine auffallende Erſcheinung. Daß 
dies Reſultat die ſentimentale und überſchwängliche Auffaſſung und 
Schilderung der philoſophiſchen Lehrjahre Lucians, wie wir fie bei 
Schwarz S. 5 und bei K. Fr. Hermann S. 208 ff. finden, in jeder 
Hinſicht ausſchließt, iſt klar. Den Schlüſſel zur Enträtſelung der 
widerſpruchsvollen Haltung unſeres Schriftſtellers ſoll uns, ſo unwahr— 
ſcheinlich es klingt, eine Schrift geben, in der er, wie in keiner andern, 
ſich von Begeiſterung für die Philoſophie erfüllt zeigt. Dieſe Schrift 
iſt der „Nigrinus“. 

Allerdings iſt die Echtheit dieſes Werkchens von zwei Seiten an— 
gefochten worden. Ranke in ſeiner Schrift „Pollux und Lucian“ S. 23 
ſpricht, freilich ohne jede Angabe eines Grundes, die Vermutung aus, 
daß dieſer Dialog einem anderen Verfaſſer zuzuſchreiben ſei; ebenſo 
urteilt Imm. Bekker im Monatsbericht der Berliner Akademie 1851, 
S. 359 — 365. Auch er unterläßt es, feine Anſicht irgendwie zu be— 
gründen, ein Verfahren, das mit gebührender Weiſe von F. Fritzſche 
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(Vorleſungsverzeichnis von Roſtock 1880, S. 7) wegen feiner Willkür 
getadelt wird. An derſelben Stelle (S. 10) wird der Verſuch gemacht, 
Bekkers Anſicht zu widerlegen. Zu dieſem Zweck wird mit Recht 
hervorgehoben, daß die Sprache des „Nigrinus“ ganz und gar 
lucianiſch iſt. Daß ein derartiges Urteil im Munde eines Kenners 
wie Fritzſche von hervorragender Bedeutung iſt, braucht nicht erſt noch 
beſonders betont zu werden. Weniger Gewicht hat das andere gegen 
Bekker angeführte Argument, obgleich ihm eine gewiſſe Berechtigung 
nicht abzuſprechen iſt. Es wird nämlich darauf hingewieſen, daß ſich 
bei „Nigrinus“ und De merc. cond. die größte Übereinſtimmung des 
Inhaltes, ſowie der Darſtellung bemerken laſſe; in beiden Schriften 
werden römiſche Unſitten gegeißelt, im Gegenſatz zum Reichtum der 
Bewohner Roms eine anſtändige Einfachheit geprieſen und die Gelehrten, 
die ihre Dienſte den römiſchen Großen verkauften, getadelt. Abgeſehen 
davon, daß Lucians Haltung gegen jene gelehrten Griechen im 
„Nigrinus“ eine feindſelige iſt, während er ſich in De merc. cond. 
von einem gewiſſen väterlichen Wohlwollen für dieſelben erfüllt zeigt, 
iſt die allerdings zwiſchen beiden Schriften beſtehende Ahnlichkeit der 
Gedanken doch nicht von der ausſchlaggebenden Wichtigkeit, die ihr 
Fritzſche zuzuſchreiben geneigt iſt. Denn jene Übereinſtimmung könnte 
ja auch vielleicht das Werk eines Fälſchers ſein, der Lucian kannte und 
ſklaviſch nachahmte. Daß eine ſolche Annahme nicht zu abenteuerlich 
iſt, ſehen wir an den mit Unrecht unſerem Schriftſteller zugeſchriebenen 
Dialogen „Toxaris“ und „Charidemus“. Von dem erſteren hat 
J. Guttentag“), von dem letzteren E. Ziegeler“) nachgewieſen, daß ihre 
Verfaſſer die Schriften Lucians ausgebeutet haben müſſen. Daß wir 
jedoch bei der Widerlegung der Behauptungen Bekkers und Rankes 
nicht ausſchließlich auf die von Fritzſche angeführten Gründe uns be⸗ 
ſchränken müſſen, läßt ſich leicht durch eine kurze Erwägung darthun. 
Wir haben zu dieſem Zwecke nur die Perſon jenes Fälſchers nach- 
träglich zu konſtruieren und unſer Augenmerk darauf zu richten, welche 
Bedingungen er hätte erfüllen müſſen, damit er als der Verfaſſer des 

) De subdito qui inter Lucianeos legi solet dialogo Toxaride, 
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„Nigrinus“ betrachtet werden könnte. Dieſer Fälſcher müßte fürs 
erſte ein ganz hervorragender Kenner der Schriften Lucians geweſen 
ſein; denn nur ſo ließe ſich die von Fritzſche mit Recht betonte echt 
lucianiſche Schreibweiſe erklären, nur ſo würden uns die Anklänge 
nicht bloß an De merc. cond., ſondern, was ſpäter (S. 46) noch 
ganz beſonders ausgeführt werden ſoll, an ſehr viele andere Werke 
unſeres Autors verſtändlich. Dieſer nämliche Fälſcher müßte ferner den 
wunderbaren Takt beſeſſen haben, trotz ſeiner Kenntnis und Verwertung 
lucianiſcher Schriften nirgends in den Fehler einer ſklaviſchen Nach— 
ahmung ſeines Vorbildes zu verfallen, er müßte ſo viel Standhaftigkeit 
beſeſſen haben, Stoffe, wie ſie ihm z. B. durch De mere. cond. oder 
Doctorum convivium geboten waren, wohl zu ſtreifen, aber nicht 
auszubeuten (cf. Nigr. Kap. 24 und 25). Auch noch vielen anderen 
Schriften Lucians gegenüber, deren Beziehungen zum „Nigrinus“ 
ſpäter noch näher dargelegt werden ſollen, müßte er die nämliche, bei 
einem Plagiator unwahrſcheinliche Zurückhaltung geübt haben. Als 
neuer großer Vorzug wäre ihm eine ſeltene ſchriftſtelleriſche Geſchick— 
lichkeit zuzuſchreiben; denn alle Entlehnungen, die er machte, ver— 
ſtand er ſo wunderbar dem Ganzen einzufügen, daß die Gefahr, 
dasſelbe könne Eindruck eines Moſaik hervorrufen, vollſtändig vermieden 
ward. Doch noch andere Eigenſchaften müßte jener Wundermann 
beſeſſen haben. Durch die Grußformel am Anfang des „Nigrinus“, 
Aovzıavös Νιγρίνῳ εὖ πράττειν verſucht er, Lucian als Anhänger der 
platoniſchen Schule hinzuſtellen (cf. Fritzſche pag. 10, Bernays 
S. 3 und S. 88 sq., Lucian De lapsu, Kap. 4) und wir ſind demzufolge 
genötigt, anzunehmen, daß er ſelber ein Anhänger der Lehre Platos war 
und der Sache ſeines Meiſters zu nützen glaubte, wenn er einen Spötter 
wie Lucian der litterariſchen Welt als Bekehrten vorführen konnte. 
Mit dieſer Abſicht würde aber nicht ſtimmen der zu wenig lehrhafte 
Ton des „Nigrinus“, der eher an das Geplauder zweier Freunde, die 
ſich lange nicht ſahen, erinnert als an die Predigt eines Philoſophen, 
und der ſo ſehr einer ſtark ausgeſprochenen Tendenz entbehrt, daß über 
die letztere, wie wir im folgenden ſehen werden, die Gelehrten 
ſehr verſchiedener Meinung ſein konnten. Man erinnere ſich des 
Vergleiches halber daran, wie wacker der Verfaſſer des entſchieden 
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unechten Cynicus die Sache ſeiner Schule vertritt und ihre Lehrſätze 
dem Leſer plauſibel zu machen ſucht. Ganz und gar wunderbar 
wäre es aber, daß unſer Plagiator, den wir demnach unter den 
Platonikern zu ſuchen hätten, in jenen echt lucianiſchen Fehler verfiele 
die ganze theoretiſche Philoſophie zu ignorieren und ſich lediglich auf 
moraliſche Bemerkungen zu beſchränken. Im ganzen „Nigrinus“ 
nämlich findet ſich keine Stelle, die irgendwie metaphyſiſchen oder 
überhaupt ſpekulativen Inhalt hätte, eine Vernachläſſigung der theo— 
retiſchen Philoſophie, die bei einem Anhänger gerade des platoniſchen 
Syſtems befremden muß. Daß in unſerer Schrift die Satire bereits 
ziemlich hervortritt, ein Umſtand, der bei einem Lucian leicht erklärlich, 
bei einem beliebigen Fälſcher ſicherlich nicht ſelbſtverſtändlich iſt, ſei 
nur nebenbei erwähnt. Doch noch andere Gründe nötigen uns, die 
Annahme einer Unechtheit unſerer Schrift als gänzlich unwahrſcheinlich 
zurückzuweiſen. Aus Bis Acc. Kap. 33 müſſen wir ſchließen, daß 
Lucian zur Zeit, da er ſich zur Philoſophie hinwandte, dem Studium 
der Werke der Komödiendichter oblag; nun wird aber im „Nigrinus“, 
der, wenn er echt iſt, nur, wie ſpäter gezeigt wird, in den Anfang 
jener Wandlung fallen kann, nicht nur an vielen Stellen des Schau— 
ſpieles und der dramatiſchen Dichtung in einer Weiſe Erwähnung 
gethan, die erkennen läßt, wie ſehr ſich der Verfaſſer dafür intereſſiert 
(of. Kap. 8, 9, 10, 11, 18, 20, 24), ſondern es finden ſich auch Verſe 
komiſcher Dichter citiert (cf. Kap. 7 und Brambs , Über Citate und 
Reminiszenzen aus Dichtern bei Lucian und einigen ſpäteren Schrift⸗ 
ſtellern“, Progr. v. Eichſtätt, 1888, S. 53). Dies alles würde ſehr gut auf 
die Übergangszeit Lucians paſſen, dagegen müßte eine derartige zufällige 
Übereinſtimmung in hohem Grade auffallend ſein bei einem Plagiator. 
Außerdem hat Kock (Rhein. Muſeum 1888, S. 29 ff.) nachgewieſen, 
daß Lucian es liebte, ganze Abſchnitte ſzeniſcher Dichter in Proſa 
umgewandelt ſeinen Werken einzuverleiben, und hat ſogar mit Erfolg 
ſolche Bruchſtücke in metriſcher Form aus denſelben rekonſtruiert. 
Dies gelang ihm unter andern auch bei „Nigrinus“; aus Kap. 
1 und 4—7 hat er ein Bruchſtück in metriſcher Form heraus⸗ 
geſchält (S. 46 ff.), das ſich auffällig mit einem von Weil heraus⸗ 
gegebenen Fragment eines dramatiſchen Dichters deckt. Es müßte 
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alſo unser Fälſcher ebenfalls zufällig auf die Idee gekommen fein, 
jenes in der Litteratur gewiß nicht allzu häufige Verfahren anzuwenden. 
Von allen den von uns erwähnten Fällen iſt jeder einzelne für ſich zwar 
nicht wahrſcheinlich, aber doch wohl möglich, dagegen das gleichzeitige 
Zuſammentreffen aller bei einer und derſelben Perſon ſo vollſtändig 
unwahrſcheinlich, daß wir getroſt die Echtheit des „Nigrinus“ als 
ſicher erwieſen anſehen können. 

Schwankender als bei der Frage der Echtheit unſeres Dialogs 
ſind die Meinungen der Gelehrten bei der Beſtimmung der Ab— 
faſſungszeit desſelben. Sie teilen ſich in zwei Parteien; die einen 
betrachten den „Nigrinus“ als Jugendarbeit Lucians, die anderen 
verlegen ihn in das reifere Mannesalter desſelben, ſo daß er demnach 
als eine der erſten Schriften zu betrachten wäre, die nach der 
Bekehrung zur Philoſophie verfaßt wurden. Aber auch die Vertreter 
der erſten Gruppe ſind nicht einer und derſelben Anſicht. Die einen, 
wie Bruns (S. 167) und Fritzſche (S. 10), ſehen in ihm ein Jugend⸗ 
werk ſchlechthin, während die anderen einen ganz beſtimmten Zeitpunkt 
und Anlaß der Abfaſſung nach dem Vorgang Wetzlars gefunden zu 
haben glauben. Dieſer bezieht nämlich (S. 37) die Worte Lucians in 
Herm. Kap. 24, wonach er in ſeinem 25. Jahre von einem nicht 
genannten Weltweiſen lebhafte philoſophiſche Anregungen empfing, auf 
Nigrinus und läßt deswegen den Dialog gleichen Namens ungefähr 
im 25. Lebensjahre Lucians verfaßt ſein. Seiner Vermutung folgt 
Croiſet (S. 8 und 9); auch K. Fr. Hermann bezieht (S. 222) die im 
„Hermotimus“ erwähnte Epiſode auf die Unterredung Lucians mit 
dem Philoſophen Nigrinus, macht jedoch den Vorbehalt, daß der 
gleichnamige Dialog wahrſcheinlich erſt einige Zeit nach jenem Geſpräch 
geſchrieben worden ſei. Unter den Gelehrten, die unſere Schrift in 
die Zeit der Hinwendung Lucians zur Philoſophie verlegen, ſind zu 
nennen Planck (S. 18), Richards (S. 53), Schwarz (S. 3) und 


*) Die Schrift von Schwarz, die den „Nigrinus“ behandelt, war mir 
leider nicht zugänglich. Ich mußte mich daher darauf beſchränken, ſeine 
Anſichten über dieſen Dialog, ſoweit ſie aus ſeinem den „Hermotimus“ 
behandelnden Programme zu erkennen ſind, in Betracht zu ziehen. 
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Schmid (S. 317). Die Vermutung Wetzlars iſt entkräftet worden von 
Bruns, der ©. 167 mit Recht darauf hinweiſt, daß die in Herm. Kap. 24 
beſprochene philoſophiſche Anregung weit eher von einem eyniſchen als 
von einem platoniſchen Philoſophen ausgegangen zu ſein ſcheint. Ahnlich, 
nur noch entſchiedener, urteilt (S. 308) Schmid, der jener Stelle eine 
ſtoiſch-ecyniſche Färbung zuſchreibt. Gelöſt wäre die Frage der Abfaſſungs— 
zeit des „Nigrinus“, wenn es gelingen ſollte, nachzuweiſen, daß Lucian 
vor der Abwendung von der Rhetorik überhaupt keine Schriften in 
dialogiſcher Form geſchrieben habe. Das letztere hat im Gegenſatz zu 
K. F. Hermann“) und E. Wasmannsdorf* ), welche beide nur vom 
komiſchen Dialog annahmen, daß er erſt nach der Wandlung von Lucian 
eingeführt und verwendet worden ſei, äußerſt wahrſcheinlich gemacht 
Schmid in ſeinem bereits öfters erwähnten Aufſatz (S. 298 und 299). 
Die von ihm vorgebrachten Argumente laſſen ſich leicht durch einige neue 
ergänzen. Es muß nämlich betont werden, daß die ganze Art, wie Lucian 
im Bis Acc. ſeine Abkehr von der Rhetorik ſchildert, unwillkürlich bei 
dem unbefangenen Leſer den Eindruck hervorruft, als ob erſt zur Zeit 
jenes Wendepunktes die Schreibweiſe in dialogiſcher Form von unſerem 
Schriftſteller angewendet worden ſei. So laſſen die Worte der die 
Anklage vertretenden Rhetorik in Kap. 27: καὶ μέχρι μὲν πολλοῦ πάντα 
μοι ἐπείϑετο καὶ συνῆν ἀεί, μηδεμίαν νύκτα ἀπόκοιτος γενόμενος 
παρ᾽ ἡμῶν den Schluß zu, daß Lucian, bevor er die Laufbahn 
eines Rhetors aufgab, ſich nie des ſonſt nur den Philoſophen 
zukommenden (cf. Kap. 28 und 33) Dialoges bedient habe. Ebenſo 
erweckt die Behauptung der Rhetorik in Kap. 28, Lucian habe ſie 
erſt dann vernachläſſigt, als er durch ſie zu Wohlſtand und Berühmt— 
heit gelangt war, in uns die Vermutung, daß der Beginn der 
Abfaſſung von Dialogen erſt in das reifere Alter unſeres Autors zu 
verlegen iſt. Denn daß er es bereits als ganz junger Menſch durch 


*) Da Sommerbrodts Einteilung der Schriften Lucians ſich darauf 
beſchränkt, die einzelnen Werke nur ganz allgemein den Hauptperioden der 
litterariſchen Thätigkeit unſeres Schriftſtellers einzureihen, ſo iſt ſie hier wie 
bereits früher übergangen worden. 
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jeine rhetoriſche Thätigkeit zu Anſehen und Wohlſtand gebracht habe, 
iſt doch wohl kaum anzunehmen. Doch läßt ſich noch auf einem 
ganz anderen Wege, und zwar mit größter Sicherheit, nachweiſen, 
daß der „Nigrinus“ zu Beginn der philoſophiſchen Lebensperiode 
Lucians verfaßt ſein muß. Wie nämlich S. 46 ausgeführt werden 
wird, gibt unſer Dialog ein förmliches Programm der nach der Auf— 
gabe der rhetoriſchen Laufbahn von Lucian eröffneten ſatiriſchen 
Thätigkeit. Faſt alle Gebiete, auf denen ſpäter ſeine Satire glänzte, 
werden hier geſtreift; der Hochmut der Reichen, die Laſterhaftigkeit 
der Philoſophen, die Eitelkeit des menſchlichen Lebens überhaupt 
werden bereits im „Nigrinus“ berührt, mit einem Worte, die Leit— 
motive ſeiner ſpäteren ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit ſind in unſerem 
Dialoge bereits deutlich zu erkennen. Nun iſt aber ganz undenkbar, 
daß ein ſo genialer Schriftſteller, ein geborner Satiriker, im Beſitz 
der fruchtbarſten Gedanken, der dankbarſten Themata für ſeine 
Darſtellung und zugleich einer überaus angemeſſenen Form der 
letzteren, nämlich des Dialoges, Jahre verſtreichen läßt, ehe er ſich 
entſchließt, was bereits fertig in ſeinem Geiſte vorgebildet war, der 
Welt mitzuteilen. Wir müſſen daher den „Nigrinus“ in die philo⸗ 
ſophiſche Lebensperiode Lucians verlegen, und zwar an den Beginn 
derſelben, da ſein ſpäterer ſchroff ablehnender Standpunkt der Philo— 
ſophie gegenüber es verbietet, unſere Schrift weiter hinaufzurücken. 
Wie die in ihr zur Schau getragene Begeiſterung für die Weltweisheit 
ſich vereinigen läßt mit den von uns S. 24 gewonnenen Ergebniſſen, 
wird dann näher erläutert werden, wenn die Tendenz dieſes Schrift— 
werkes in Erwägung gezogen wird. Doch bevor wir auß die letztere 
weiter eingehen, haben wir uns mit der Anſicht Thimmes abzufinden, 
wonach die Perſon des Nigrinus, wie überhaupt alles, was im 
„Nigrinus“ perſönliche oder lokale Färbung hat, von Lucian erdichtet 
worden ſei, um den Vorwurf gehäſſigen Spottes von ſich auf eine 
nicht exiſtierende Perſon abzulenken. Thimmes Worte jind*): „Quam- 
quam quid loquor? ficta esse in hoc dialogo omnia, quibus loca 
et tempora et homines describuntur, ab auctore Atheniensium 
voluntatem intuente, ne in se ipse odium maledici hominis contra- 
*) pag. 29. 
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heret, quis est, quin videat?“ Mit Recht wendet dem gegenüber 
A. Heinrich („Lukian und Horaz“, Progr. v. Graz, 1885, S. 12) ein, 
daß der Befürchtung, er könne für einen mißgünſtigen Spötter gehalten 
werden, ſonſt für unſeren Schriftſteller nicht maßgebend iſt. Aber 
geſetzt auch, Lucian hätte aus dieſem Grunde ſeine ſatiriſchen Auße⸗ 
rungen einer fingierten Perſon in den Mund gelegt, ſo würde doch der 
begeiſterte, abſichtlich zur Schau getragene Beifall, den er dem Vortrag 
derſelben ſchenkt, ihn nicht vor dem Schickſal bewahrt haben, dem er 
durch jene Fiktion entgehen wollte. Daß es übrigens wenig ſchrift— 
ſtelleriſchen Takt verraten würde, einer Schrift, deren Hauptheld gar 
nicht in Wirklichkeit exiſtiert, auch noch ein Widmungsſchreiben an 
denſelben vorauszuſchicken, braucht nicht noch näher auseinandergeſetzt 
zu werden; was würden wir heute dazu ſagen, wenn eine litterariſche 
Berühmtheit — und eine ſolche war Lucian in jener Zeit — einem 
Roman ein an den nicht exiſtierenden Helden desſelben gerichtetes 
Schreiben vorausgehen ließe, um bei den Leſern den Glauben zu 
erwecken, daß jene Schrift die Schickſale einer wirklich vorhandenen 
Perſönlichkeit wiedergebe? Außerdem finden wir im „Nigrinus“ 
genügende Merkmale, aus denen erſichtlich iſt, daß er eine in Wirk— 
lichkeit gehaltene Unterredung zur Vorausſetzung hat. Während 
nämlich die einleitenden Partien (Kap. 1—11), ſowie der Schluß 
(Kap. 35—38), alſo diejenigen Teile, die Lucians eigenſtes Werk ſind, 
mit großer Gewandtheit geſchrieben ſind, läßt der Hauptteil, in dem 
die Rede des Nigrinus berichtet wird, dieſen Vorzug an mehreren 
Stellen vermiſſen. Man kann nicht ſelten eine Unebenheit der 
Übergänge erkennen, die wir ſonſt bei unſerem Schriftſteller nicht 
bemerken, und die durch die Annahme der genauen Wiedergabe 
(ef. Kap. 7) der zwangloſen Unterhaltung zweier Freunde leicht zu 
erklären iſt. Vielleicht war es dieſer kleine Fehler der Kompoſition, 
der Bekker zu ſeinem Verdammungsurteil brachte und Fritzſche 
beſtimmte, in unſerem Dialoge eine Jugendarbeit Lucians zu ſehen. 
Daß wir mit der Hervorhebung jener Mängel nicht zu viel behauptet 
haben, wird eine kurze Betrachtung lehren. So wird in Kap. 14 der 
Übergang von der eben berichteten Anekdote zu den weiteren Außerungen 
des Nigrinus lediglich durch die Worte ταῦτά τε οὖν vermittelt, 
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ebenſo iſt der Übergang zu Kap. 29 (ἤδη δὲ τούτων ἀποστὰς τῶν 
ἄλλων αὖϑις ἀνϑρώπων ἐμέμνητο) jehr matt. Mechaniſch iſt auch 
der Übergang zu einem neuen Teil im Beginn von Kap. 30 (μετὰ δὲ 
ταῦτα ἕτέρου δράματος ἥπτετο), und die Art, wie Kap. 33 die 
Außerungen des Nigrinus über den Tafelluxus der Römer durch die 
einfachen Worte καὶ μὴν κἀκείνους διεγέλα eingeführt werden, verrät 
ſicher keine ſonderliche rhetoriſche Kunſtfertigkeit. Daß zu Beginn von 
Kap. 34 (περὶ δέ τῶν ἔν τοῖς βαλανείοις δρωμένων) allein das 
Wörtchen δὲ die Verbindung mit dem Vorhergehenden vermittelt, wird 
nach dem bereits Geſagten nicht mehr zu ſehr auffallen. Alle dieſe 
Ungeſchicklichkeiten, denen wir, wie erwähnt, im Anfang, ſowie am 
Schluſſe unſeres Dialoges nicht begegnen, finden ihre einfache Erklärung, 
wenn man annimmt, es ſolle hier eine wirklich ſtattgefundene Unter— 
redung möglichſt treu wiedergegeben werden. Daß die Unterhaltung 
zweier Freunde, die ſich ſeit langer Zeit nicht ſahen, und die in der 
Freude des Wiederſehens im Geſpräch vom Hundertſten auf das 
Tauſendſte kommen, nicht nach den wohlgeſetzten Regeln der eigentlichen 
Rhetorik ſtattzufinden pflegt, bedarf wohl keines Beweiſes. Aus dem 
Angeführten erhellt, was von der übrigens ſehr ungenügend 
begründeten Behauptung Thimmes zu halten iſt. 

Wenn nun der „Nigrinus“ zu Beginn der philoſophiſchen Lebens⸗ 
periode Lucians verfaßt iſt, wie läßt ſich dann die in ihm zur Schau 
getragene Begeiſterung für die Philoſophie vereinigen mit der zivei- 
deutigen, ja feindſeligen Haltung, die unſer Schriftſteller, wie wir 
ſahen, nicht lange nach Aufgabe der rhetoriſchen Thätigkeit jener 
Wiſſenſchaft gegenüber einzunehmen ſchien; was iſt überhaupt die 
Tendenz dieſer Schrift? Seltſam iſt der Verſuch von Schwarz, dieſelbe 
zu erklären. Er nimmt nämlich an, daß durch den „Nigrinus“ die 
Perſönlichkeit des Mannes, nach dem er betitelt iſt, lächerlich gemacht 
werden ſoll. Er ſagt S. 3: „Anſtatt den muthmaßlichen Schüler in 
die platoniſche Lehre einzuführen, tractirte ihn der Philoſoph mit 
moraliſirenden Vorträgen und Lamentationen über die ſittlichen Zu- 
ſtände der Stadt Rom. Lukian affectirt ein unbeſchreibliches Glück— 
ſeligkeitsgefühl über dieſen Vortrag und macht durch dieſe fingirte 
Ekſtaſe den lächerlichen Verſuch des ſchülerſüchtigen Philoſophen, mit 
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dieſer Philoſophie einen Lukian zur Bewunderung hinzureißen, noch 
lächerlicher. So ſpielt Nigrinus ſeine eigene Satire.“ Dieſe Anſicht, 
die wir ihrer Originalität halber wörtlich wiedergegeben haben, iſt 
mit aller Entſchiedenheit zurückgewieſen worden von Schmid (S. 306) 
und von Richards (S. 52). Wenn aber der letztere in den Außerungen 
der Begeiſterung am Anfang des Dialoges mit Wieland eine Parodie 
der übertriebenen Ausdrucksweiſe erblickt, in welcher damals viele 
ihrer Bewunderung über den Vortrag oder das Werk eines Philoſophen 
Ausdruck verliehen, ſo iſt dieſe Erklärung nicht mit der Annahme zu 
vereinigen, an der beide Gelehrte feſthalten, daß nämlich in unſerer 
Schrift dem Nigrinus ernſtgemeintes, wahres Lob geſpendet werden 
ſoll. Geſtehen wir zu, daß Lucian ſeiner aufrichtigen Verehrung für 
unſeren Philoſophen Ausdruck verleihen wollte, ſo müſſen wir annehmen, 
daß die Außerungen jener Hochachtung ehrlich gemeint und nicht 
Karikatur ſind. Denn eines ſchließt das andere aus: Lucian konnte 
nicht mit denſelben überſchwänglichen Worten den Nigrinus feiern 
und zugleich das übermäßige Pathos des Beifalls mancher Philoſophen— 
jünger geißeln wollen; hatte er den letzteren Zweck im Auge, ſo mußte 
er fürchten, daß ſeine Bewunderung des Weltweiſen als bitterer Hohn 
betrachtet werde. 

Will man die eigentliche Tendenz des „Nigrinus“ beſtimmen, 
ſo hat man ſein Augenmerk auf einen Umſtand zu lenken, der bisher 
von den Gelehrten nicht genügend gewürdigt wurde. Keine Schrift 
Lucians nämlich bietet ſo viele Beziehungen und Anklänge an andere 
Arbeiten desſelben Autors wie unſer Dialog. Allerdings Wieder— 
holungen des Geſamtinhaltes wie einzelner Gedanken ſind bei ihm 
nicht ſelten (ef. Wasmannsdorff S. 40); allein in keinem Dialog wird 
man Anklänge an ſo verſchiedenartige Werke finden wie in dieſem. 
Wir erkennen z. B. in den „Totengeſprächen“ Beziehungen auf 
„Menippus“, „Charon“ und „Ikaromenippus "allein es iſt immer 
nur ein Thema, das widerklingt, das der Eitelkeit des Irdiſchen; 
höchſtens daß die Philoſophen hin und wieder etwas mitgenommen 
werden. In den Schriften ferner, in denen Lucian mit den letzteren 
ſich beſchäftigt, finden ſich viele gegenſeitige Berührungspunkte, Anklänge 
aber an die menippiſchen Schriften dürfte man in ihnen vermiſſen. 
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Im „Nigrinus“ dagegen ſind faſt alle verſchiedenen Gebiete, auf 
denen ſich die Satire unſeres Schriftſtellers bethätigte, geſtreift. Die 
Blindheit und der Hochmut der Reichen, die Nichtigkeit des Irdiſchen, 
der Wankelmut des Glückes, die Verwerflichkeit des Schmarotzertums, 
die Heuchelei der Philoſophen, die unwürdige Lage der Gelehrten, die 
Neigung, wie von einer hohen Warte auf das Gewimmel des menſch— 
lichen Lebens herabzublicken, das Lob, das einer vernünftigen Einfachheit 
erteilt wird, alle dieſe Grundtöne der lucianiſchen Satire ſind in ihm 
vereinigt. Von den Lieblingsobjekten des Spottes unſeres Schrift⸗ 
ſtellers fehlen eigentlich bloß zwei: der Aberglaube der Menſchen und 
die Auswüchſe der zeitgenöſſiſchen Rhetorik. Aber abgeſehen davon 
ſind in unſerer Schrift wie in einem Extrakt alle Elemente der 
lucianiſchen Satire vertreten. Es iſt daher kein Wunder, wenn man 
in ihm ſogar die Inhaltsangabe, gewiſſermaßen das Programm 
mancher ſpäteren Schrift finden kann. Wer fühlt zum Beiſpiel nicht 
aus Kap. 18 (καὶ καϑίσας ἐμαυτὸν ὥσπερ ἔν ϑεάτρῳ x. τ. J.) die 
Grundidee des „Charon“ und „Ikaromenippus“, die Welt und das 
Leben gewiſſermaßen aus der Vogelperſpektive zu betrachten, heraus? 
Wer findet nicht in Kap. 22 und 23 Anklänge an „Timon“? Ganz 
zwanglos läßt ſich ferner Kap. 24 auf De merc. cond. beziehen, und 
daß Kap. 25 den Grundgedanken des Convivium wiedergibt, wird 
jedermann zugeſtehen. Kap. 20 und 30 erinnert gleich an eine ganze 
Reihe von Schriften, nämlich an die „Totengeſpräche“, den Charon, 
die Necyomantia, den Menippus und den Ikaromenippus. Auch in 
Einzelheiten kann man Anklänge an ſpätere Werke finden. Der 
Vergleich der Menſchen mit Schauſpielern (Kap. 20) findet ſich wieder 
in Necyom. Kap. 16 und in Gallus Kap. 26. Die Geldgier der 
Philoſophen wird Nigr. Kap. 25, Fugit. Kap. 20, Herm. Kap. 9, 
Menipp. Kap. 5, Ikarom. Kap. 16, Pisc. Kap. 34 getadelt, der Ver⸗ 
gleich der Philoſophen mit wütenden Hunden findet ſich Nigr. Kap. 38, 
Philopseud. Kap. 40, Herm. Kap. 87. Das Benehmen der Philoſophen 
bei Gaſtmählern (Nigr. Kap. 25) wird, abgeſehen von Convivium, auch 
Pisc. Kap. 34, Herm. Kap. 11, Fugit. Kap. 19 gegeißelt. Der Ge— 
danke, daß lediglich das Bewußtſein von andern beneidet zu werden 
den Reichtum angenehm mache, findet ſich Nigr. Kap. 23 und Saturn. 
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Kap. 34 und 35. Die Idee, daß wir die Güter der Welt nur leihweiſe 
beſitzen (Nigr. Kap. 26), kehrt wieder in Menipp. Kap. 16, Charon 
Kap. 17. Das Lob anſtändiger Einfachheit wird im Gallus und in 
De mere. cond. ebenſo geſungen wie in Nigr. Kap. 13 und 14. Die 
angeführten Stellen dürften genügen, um unſere Behauptung zu be— 
weiſen, daß der „Nigrinus“ wie eine Sammellinſe die wichtigſten 
Strahlen der Satire Lucians vereinigt. Dieſe Thatſache iſt aber von 
höchſter Bedeutung für die Beurteilung der Tendenz unſerer Schrift. 
Wenn die Grundgedanken des Geſpräches mit Nigrinus in ſo vielen 
Schriften wiederkehren, wenn wir in jener Unterredung bereits faſt 
alle Objekte der ſpäteren ſatiriſchen Thätigkeit unſeres Schriftſtellers 
wiederfinden, ſo müſſen wir daraus ſchließen, daß der Eindruck jener 
Rede nachhaltig und tiefgehend war, daß er maßgebend wurde für 
Lucians ſchriftſtelleriſches Wirken. Wir müſſen annehmen, daß Nigrinus 
Lucians ſatiriſches Talent weckte, daß er ihn bekehrte nicht zur 
Philoſophie, ſondern zu einer neuen Art der litterariſchen 
Thätigkeit. Damit ſtimmt überein, daß wir nirgends in unſerem 
Dialog eine Spur philoſophiſcher Dogmen finden, und daß auch die 
ethiſche Tendenz in ihm faſt ausſchließlich in der Form der Geißelung der 
moraliſchen Schwächen der Mitwelt zum Ausdruck kommt. Nicht der 
Philoſoph, ſondern der Satiriker Nigrinus hat Lucian gewonnen. Die 
von dem letzteren angekündigte Hinwendung zur Philo⸗— 
ſophie war in Wirklichkeit nichts anderes als die Hin— 
wendung zur Satire. Daß er dabei anfänglich ſich ſelbſt täuſchen 
und glauben konnte, durch die Bekämpfung der moraliſchen Gebrechen 
der Menſchen das Recht erlangt zu haben, ſich einen Philoſophen 
zu nennen, kann nicht auffallend ſein. Einem unphiloſophiſchen Kopf, 
der mehr ein Auge für die Außenſeite der Dinge hatte, mußte das 
Moralpredigen als das Wichtigſte an der Philoſophie erſcheinen. 
Dazu kommt, daß der Satiriker, um die ſittliche Beſchaffenheit ſeiner 
Mitmenſchen zu beurteilen, eines gewiſſen Maßſtabes bedarf; dieſen 
liefert ihm am erſten die Philoſophie. In der That waren auch 
Menippus und Meleager, neben Lucian die Hauptvertreter der Satire 
bei den Griechen, Anhänger der Philoſophie; ebenſo iſt bekannt, daß 
bei den Römern Horaz und Juvenal ſich mit philoſophiſchen Studien 
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wenigſtens beſchäftigten. Bei unſerer Annahme, daß die oft erwähnte 
Wandlung im Leben unſeres Schriftſtellers in ihrem innerſten Weſen 
litterariſcher Natur war, erklärt ſich auch ſpielend die widerſpruchs⸗ 
volle Stellung Lucians zur Philoſophie (ek. S. 24). Wegen der 
moraliſierenden Tendenz ſeiner Satire glaubte er das Recht zu haben, 
ſich zu den Philoſophen zu zählen, weil aber ſein Anſchluß an jene 
Wiſſenſchaft rein äußerlich war, konnte er ſie zu gleicher Zeit ver— 
ſpotten. Seiner Natur ſagte am erſten die Ethik Epikurs zu, ſatiriſch 
ließ ſich aber wegen ihrer negativen, alles verſpottenden Haltung beſſer 
die Lehre der Cyniker verwenden. So erklärt ſich ferner auch die für 
ihn charakteriſtiſche Vernachläſſigung des metaphyſiſchen Elements, ſowie 
die einſeitige Betonung der Moral. Mit dem erſteren wußte der 
Satiriker nichts anzufangen, es war höchſtens für ſeinen Spott gut genug, 
die letztere dagegen mußte ſeinen Angriffen die ſittliche Berechtigung 
und ſeinem kritiſchen Urteil den richtigen Maßſtab verleihen. Nun 
wiſſen wir, warum der vermeintliche Jünger der Weltweisheit kurz 
nach ſeiner Bekehrung nicht die Werke Platos, ſondern die Stücke der 
Komödiendichter und die Schriften der Cyniker zur Hand nahm (cf. 
Bis Acc. Kap. 33 und 34). An ihrer Lektüre ſollten die Schwingen 
ſeines ſatiriſchen Genius erſtarken, bevor er einen längeren Flug 
wagte. Auch das Zuſammenfallen jener neuen ſatiriſchen Schriftſtellerei 
mit der Annahme einer neuen Form der Darſtellung, des Dialogs, 
wird dann erklärlich, wenn man weiß, daß Lucian von einem 
platoniſchen Philoſophen zur Satire hingeführt wurde. Es iſt faſt 
überflüſſig hinzuzufügen, daß jetzt erſt gegenüber der ſchroffen, ab- 
ſprechenden Haltung des „Hermotimus“ und anderer Schriften die 
Verehrung für einen Philoſophen, wie fie aus dem „Nigrinus“ her- 
vorleuchtet, verſtändlich wird. Das Lob in jener Schrift iſt aufrichtig 
gemeint, die Begeiſterung in ihr kommt vom Herzen; ſie iſt der Dank 
dafür, daß der Spott des Philoſophen den ſchlummernden Genius der 
Satire in ihm erweckte. Vorbereitet war der Boden dafür; nach den 
verwirrenden Eindrücken der Weltſtadt Rom, nach der Beobachtung 
des geiſtloſen Materialismus der damaligen Gebieter der Erde mußte 
das von aller äußeren Größe nicht geblendete und verwirrte Urteil 
des Nigrinus auf das Herz ſeines Hörers den größten Eindruck machen. 
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Zum Schluß folge noch eine kurze chronologiſche Zuſammenſtellung, 
wie ſie nach den bisherigen Ergebniſſen am wahrſcheinlichſten iſt. 

Ungefähr im 38. Lebensjahre wurde der „Nigrinus“ verfaßt; er 
leitet die neue ſatiriſche Thätigkeit Lucians ein. 

38.—41. Lebensjahr. In dieſe Zeit dürften die früheſten 
menippiſchen Schriften, dien, . „Ikaromenippus“ und 
„Menippus“ fallen. 

Bald nach dem 40. Jahre ſcheint der „Hermotimus“ geſchrieben 
zu ſein. 

In das 42. Jahr ungefähr dürften Bis Accusatus und 
Piscator zu verſetzen ſein. 

Als Abfaſſungszeit von De mercede conductis läßt ſich nur 
ganz allgemein das ſpäte Greiſenalter Lucians angeben. 


